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Resumen

La Responsabilidad Social Corporativa y el emprendimiento son temas de gran amplitud e importancia teérica y
practica, los cuales, han sido abordados desde diversas perspectivas y aplicables en diferentes escenarios. Aunque
el interés por ambos temas se ha incrementado en los Ultimos afios, no se ha evidenciado una revision
bibliografica que muestre su evolucién y sus tendencias mediante un analisis de citaciones. Por tanto, el presente
articulo tuvo como proposito identificar las tendencias de investigacién emergentes en estos temas, cubriendo la
literatura de Web of Science y Scopus mediante el mapeo cientifico. Para esto, se desarrolld un analisis
bibliométrico de la produccion cientifica; y se utilizd la analogia del arbol para clasificar los documentos
principales. Los resultados reflejaron que la Responsabilidad Social Corporativa es aplicable a cualquier tipo de
organizacion, sin embargo, en empresas pequefias y emprendimientos se ve limitada debido a presiones de
grupos de interés. En el andlisis de citaciones se evidenciaron tres perspectivas o corrientes de investigacion:
desempefio y sostenibilidad; cambios institucionales y organizacionales; valor compartido y emprendimiento
social. En términos practicos, los gerentes y emprendedores pueden implementar estrategias innovadoras y
sostenibles bajo modelos de responsabilidad social integradores.

Palabras clave: Arbol de la ciencia, Emprendimiento social, Mapeo cientifico, Responsabilidad Social,
Sostenibilidad.
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Abstract

Corporate Social Responsibility and entrepreneurship are topics of great breadth and theoretical and practical
importance, which have been approached from different perspectives and applicable in different scenarios.
Although interest in both topics has increased in recent years, there has been no evidence of a literature review
varamose@unal.edu.co showing their evolution and trends through citation analysis. Therefore, the purpose of this article was to identify
the emerging research trends in these topics, covering the Web of Science and Scopus literature by means of
scientific mapping. For this, a bibliometric analysis of the scientific production was developed; and the tree
analogy was used to classify the main documents. The results showed that Corporate Social Responsibility is
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Introduccion

La Responsabilidad Social Corporativa (en adelante RSC) y el emprendimiento son temas de gran
amplitud e importancia, tedrica y practica; autores como Zhuang et al. (2020) establecen que las empresas
con orientaciones hacia la innovacién, proactividad y toma de riesgos, fomentan el desarrollo e
implementacion de practicas socialmente responsables con beneficios comunes. Para ello, las
organizaciones requieren de un liderazgo que facilite el establecimiento y la puesta en marcha de acciones
responsables y sostenibles, teniendo en cuenta los factores culturales y sociales que los que se enfrentan
(Silvestri y Veltri, 2020). Sin embargo, dichas acciones responsables pueden ser impulsadas o incluso
limitadas por factores como la identidad organizacional, el emprendimiento corporativo y la conciencia

ambiental de la organizacion en general y de sus colaboradores (Cheema et al., 2020).

Es asi como la gestion de la RSC, las practicas sostenibles y el emprendimiento social deben ir mas alla
del comportamiento politico y legislativo, ya que, en cierta medida, el desarrollo territorial y la sostenibilidad
a largo plazo dependen de ello (Mora-Mayoral y Martinez-Martinez, 2018). Esto coincide, con el enfoque de
la RSC propuesto por Carroll (1979; 1991) que integra diversos componentes: legales, sociales, econdmicos,
ambientales, éticos y discrecionales, los cuales deben interrelacionarse para lograr un equilibrio, que permita
a las organizaciones responder a las expectativas y necesidades de sus mdltiples partes interesadas. Lo
anterior, es una vision de una RSC orientada hacia organizaciones y emprendimientos sociales con
propdsitos sostenibles (Thananusak, 2019; Tiba et al., 2019).

Sin embargo, pese a que en los Ultimos afos ha incrementado el interés por investigar sobre estos temas
debido a su relevancia tedrica y practica, a la fecha no se evidencia una revision sistematica que muestre
el desarrollo evolutivo y tendencias, abordando de forma conjunta la RSC y el emprendimiento mediante
un mapeo cientifico y andlisis de co-citaciones. Durante la revision de la literatura se identificaron algunas
revisiones preliminares asociadas al tema, por ejemplo, la investigacion de Tiba et al. (2019) quienes
efectuaron una revision que compara el emprendimiento responsable y la RSC para identificar futuros
campos de investigacion; estos autores enfocaron en trabajos académicos bajo una blsqueda general a

traves de la Web of Science (WOS en adelante).

Asimismo, Palakshappa y Grant (2018) analizan los conceptos de empresa social y RSC, y se enfocan en
revisiones breves de modelos y/o representaciones de cada concepto; Thananusak (2019) también
desarrolld una revision mediante un mapeo cientifico, centrandose Unicamente en el concepto de
emprendimiento sostenible (subcampo de la investigacion sobre emprendimiento). En razén a ello, la
presente investigacion tuvo como propdsito realizar un analisis evolutivo e identificar las tendencias de
investigacion emergentes entre la RSC y el emprendimiento, cubriendo tanto la literatura de WOS como la

de Scopus a través de un mapeo cientifico, teniendo en cuenta las limitaciones encontradas en las revisiones
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previas y considerando la importancia de los resultados de esta investigacion tanto para investigadores,
como para empresarios y emprendedores, quienes pueden promover estrategias innovadoras y sostenibles

bajo modelos de responsabilidad social integradores.

Para cumplir con el propdsito de investigacion, primero, se realizd un andlisis bibliométrico de la
produccion en WOS y Scopus. Los registros obtenidos se exportaron y se procesaron mediante Bibliometrix
(Aria y Cuccurullo, 2017). Luego, se extrajeron las referencias bibliograficas mediante programacion en R,
aplicando el algoritmo T7ree of Science (TOS) (Robledo et al., 2014) que permitio seleccionar los documentos
representativos del campo, utilizando la analogia del arbol. Estos fueron identificados y clasificados por el
algoritmo, de acuerdo con la relevancia e interrelacion dentro de una red, los hegemdnicos o clasicos, los

estructurales o intermedios vy, finalmente, los mas actuales.

Posteriormente, en el programa Gephi (Jacomy et al., 2014) se construyé una red social con las
referencias de todos los registros, esto permitié visualizar la red e identificar los documentos que eran mas
relevantes, de acuerdo con sus indicadores bibliométricos. Por Gltimo, se realizé un analisis de co-citaciones

para identificar las diversas perspectivas y tendencias frente al tema.

Finalmente, este articulo se encuentra estructurado en cuatro apartados: el primero explica la
metodologia para la busqueda, seleccion y procesamiento de los documentos. El segundo, presenta los
resultados obtenidos a partir de las herramientas bibliométricas; ademas, se clasifican los documentos
mediante la analogia del arbol. Posteriormente, se presentan las perspectivas y tendencias del tema, se

establecen las conclusiones, limitaciones y recomendaciones respectivas para investigaciones futuras.
Fundamentacion teérica

Como se menciond anteriormente, la RSC y el emprendimiento son dos categorias conceptuales que
tienen relevancia tedrica y practica; sin embargo, sus teorias y enfoques han evolucionado a lo largo de los
anos, adaptandose a los diferentes fendmenos y coyunturas, de tipo econémico, politico y social (Martinez
et al., 2017). Con base en ello, en este apartado se establecen diferentes aproximaciones tedricas y

conceptuales sobre la RSC, el emprendimiento, y los conceptos y enfoques que vinculan ambas categorias.
Responsabilidad Social Corporativa (RSC)

Remitirse al término de RSC, implica pensar en un campo amplio y controvertido, debido a la variedad
de teorias y enfoques que lo conforman: instrumentales, politicas, integradoras y éticas (Garriga y Melé,
2013). Con relacion a ello, diversos autores han encontrado que existen diferentes acepciones y
percepciones sobre el concepto RSC. Algunos lo asocian con aspectos legales u obligatorios, otros con
aspectos caritativos vy filantropicos, otros, como modelos de supervivencia y legitimidad en los contextos en

que las organizaciones se desarrollan, e incluso algunos lo han determinado como un mecanismo o
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estrategia de reconocimiento y marketing para la obtencion de beneficios econémicos (Garriga y Melé,
2013; Martinez et al., 2017; Votaw, 1972).

Vision econémica de la RSC

En la década de los 70, Milton Friedman, ofrecia una vision de RSC orientada a la rentabilidad econémica
y a la obtencién de ganancias, ademas, argumentaba que la Unica responsabilidad de las empresas era
incrementar sus beneficios econdmicos, cuya Optica se centrd en una responsabilidad social vinculada a las
organizaciones con animo de lucro, es decir la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) (Martinez et al.,
2017). Mas adelante, autores como McWilliams y Siegel (2001) sugirieron que la inversion en actividades
sociales y filantropicas son adecuadas y benéficas porque contribuyen a la generacion de ganancias y
rentabilidad para las organizaciones. En palabras de Keim (1978) la RSC puede definirse como un modelo

ilustrado de interés propio.

De igual manera, dentro de esta visién instrumental (Garriga y Melé, 2013), se vincula la idea de la RSC
como una estrategia o0 mecanismo para obtener ventajas competitivas, a través de la asignacion de recursos
a largo plazo con propositos sociales (Husted y Allen, 2000), la inversion en actividades filantrépicas (Porter
y Kramer, 2002) y la inversion en la base de la piramide econdmica, que se traduce en la creacion de valor
social para los menos favorecidos, pero al mismo tiempo en ganancias y rentabilidad para la empresa
(Prahalad y Hammond, 2002). De este modo, la innovacién y desarrollo de actividades y productos
socialmente responsables, acompafiados de marketing, pueden convertirse en una fuente de reputacion y
posicionamiento para las organizaciones (McWilliams y Siegel, 2001; Porter y Kramer, 2011; Smith y
Higgins, 2000). De acuerdo con este enfoque, la RSC permitiria la obtencion de beneficios explicitos e
implicitos porque: i) brinda nuevas oportunidades de mercado y canales de ingresos; y ii) garantiza

legitimidad social y politica, confianza y colaboracién (Agrawal y Sahasranamam, 2016).
Visién integral: politica, social y ética de la RSC

Pese a que en sus inicios la RSC prevalecié como una estrategia o mecanismo vinculado para la obtencion
de beneficios econdmicos y estratégicos en las organizaciones, esta vision ha evolucionado a lo largo de los
afos, incluyendo nuevos conceptos, terminologias y enfoques; temas sociales, politicos, gestion publica,

gestion de stakeholders, ambientales, sostenibilidad, entre otros (Garriga y Melé, 2013).

Por su parte, Carroll (1979), Elkintong (1998), y Henriquez y Richardson (2013) coinciden en que la RSC
no se limita Unicamente al componente econdmico, puesto que también debe abordar el componente
politico, ético, legal, social y ambiental. De igual manera, otros autores argumentan que la RSC que ejercen
las organizaciones con la sociedad y sus grupos de interés, debe ir mas alla de la gestion econdmica y legal.

Esta se debe considerar como un compromiso para favorecer el desarrollo socioecondmico, mediante el
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trabajo con colaboradores, familias, comunidad local y sociedad en general, con el propdsito de contribuir
a su bienestar y calidad de vida (Heincke, 2009).

Segun, Garriga y Melé (2013) el poder social ejercido por la sociedad, las comunidades y los stakeholders
tanto internos como externos a las organizaciones, son factores determinantes para el desarrollo de las
actividades productivas y la gestion de la RSC, por tanto, deben aceptar y vincularse a procesos normativos,
cooperativos, deberes y derechos sociales. En esta misma linea, Weber y Waeger (2017) argumentaron que
las partes interesadas externas influyen en la dindmica politica interna de las organizaciones incluyendo en
sus politicas de RSC, las cuales, a su vez, impactan en los resultados organizacionales. De este modo, el
concepto de RSC se asocia a la generacién de valor social, colaborativo y estratégico (Grant y Palakshappa,
2018; Palakshappa y Grant, 2018).

En circunstancias de globalizacion, las organizaciones deben asumir responsabilidades politicas y sociales
gue vayan mas alla de los intereses econémicos y los requisitos legales; aportando con ello, a la gobernanza
global (Scherer y Palazzo, 2011). Por tanto, las organizaciones con o sin animo de lucro tienen una amplia
responsabilidad que va mas alla de su entorno inmediato, estas deben considerar los aspectos sociales,
econdmicos y los ambientales, tanto en su contexto interno como externo (Martinez et al., 2017). Ademas,
deben ser responsables ética y socialmente con sus diferentes partes interesadas para favorecer la
sostenibilidad, el mejoramiento de la calidad de vida y el bienestar comdn. Sin embargo, es fundamental
un compromiso y replanteamiento de roles, tanto de las organizaciones como de los gobiernos respecto a

los intereses sociales generales, mas alla de los econdmicos (Munir et al., 2010).

Bajo estas aproximaciones, la RSC es una iniciativa integral que debe orientarse desde un trabajo
cooperativo entre comunidad, gobierno y organizaciones, representado en inversion social, inversion
ambiental, y el establecimiento de condiciones y/o reglas aceptadas por los diversos actores (Corella y Del
Castillo Vega, 2015; Heincke, 2009; Martinez et al., 2017; Munir et al., 2010).

Aproximaciones conceptuales sobre Emprendimiento

El emprendimiento es un campo de estudio amplio y relevante que se ha abordado desde distintas
opticas y perspectivas, tedricas y practicas (Shane y Venkataraman, 2000). Incluso a partir del origen de la
palabra proveniente del francés entreprendrey en inglés entrepreneurship (Osorio y Pereira, 2011) se han
desarrollado diferentes términos, tales como: “emprendedurismo, espiritu emprendedor, empresarismo,
espiritu empresarial”, entre otros (Londofo-Cardozo, 2018). Esta categoria conceptual se puede orientar
principalmente desde dos enfoques: por un lado, como emprendimiento impulsado dentro de las mismas
organizaciones a través del desarrollo e innovacion de nuevos productos, lineas de negocio y formas de
gestion, y por otro, un emprendimiento generado a partir de la creacién de nuevos negocios o empresas

ejercidos por una o varias personas.
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Miller (1983) definid al emprendimiento como aquel proceso mediante el cual las organizaciones se
renuevan a si mismas y a sus mercados a través de la innovacion y toma de riesgos. Ese espiritu
emprendedor podria estar influido por las caracteristicas y personalidad del lider (empresas simples o
pequeiias), por estrategias de mercado de productos explicitas e integradas (empresas de planificacion) y
en funcion del entorno y la estructura (empresas organicas) (Miller, 1983). Por su parte, Shane y
Venkataraman (2000) establecieron que el emprendimiento es un campo que requiere el analisis de fuentes
de oportunidades, procesos de descubrimiento, evaluacion y explotacion de oportunidades, para el

desarrollo de productos, bienes y servicios futuros (Venkataraman, 2019).

La explotacion de esas oportunidades se pueden ejercer de dos formas: mediante la creacién de nuevas
empresas (jerarquias), y por medio de la venta de oportunidades a empresas existentes (mercados); por
un lado, las personas dentro de las organizaciones pueden descubrir o perseguir las oportunidades para la
misma organizacion, o para establecer nuevas organizaciones; mientras que los actores independientes,
pueden vender sus oportunidades a organizaciones existentes o establecer nuevas organizaciones para
aprovechar las oportunidades (Shane y Venkataraman, 2000). Sin embargo, Shane (2000) encontrd que los
empresarios y emprendedores descubren Unicamente oportunidades relacionadas con sus conocimientos
previos, y que, las fuentes de emprendimiento surgen a partir de las diferencias de informacion sobre
oportunidades, las cuales, a su vez, dependen de la distribucién de la informacién en la sociedad (Kirzner,
1978) y pueden ser modificadas por el impacto de factores internos y externos como la competencia
(Eckhardt y Shane, 2003).

Otros autores, han definido al emprendimiento como el acto de establecer, encontrar y trabajar por
nuevos objetivos y retos, entre ellos, la creacion de nuevas organizaciones, de distinta indole o proposito,
no necesariamente de tipo comercial (Merino, 2012). Estas iniciativas y objetivos se pueden lograr a través
de la vinculacion de diversas herramientas y habilidades presentes en el entorno (Giménez, 2014), pero
también, explorando, explotando y aprovechando los recursos y capacidades dindmicas que se poseen,

tanto para empresas nuevas como para empresas ya establecidas (Zahra et al., 2006).

Por su parte, Londofio-Cardozo (2018) planted que el emprendimiento es la accion de iniciar o crear una
organizacion de cualquier tipo, mediante la motivacion de una o varias personas que buscan satisfacer
necesidades sociales o econémicas, que no lograron solucionar con las modalidades existentes. Asi mismo,
Austin et al. (2006) y Bravo-Garcia et al. (2019) coinciden en la definicién del emprendimiento como un
motor y fuerza que impulsa el crecimiento del sector empresarial, y ademas contribuye al desarrollo
economico y social, el cual se puede lograr mediante la creacion de nuevas empresas y la generacion de
nuevos empleos. Sin embargo, Londofo-Cardozo (2018) argumentd que para que el impulso emprendedor

sea productivo y contribuya a la activacion de la economia, debe existir un entorno o ecosistema adecuado

Desarrollo Gerencial 13(1): 1-34, Enero-Junio, 2021. DOI : https://doi.org/10.17081/dege.13.1.4210

6


https://doi.org/10.17081/dege.13.1.4210

Viviana Ramos Enriquez, Pedro Duque, Jaime Andrés Vieira Salazar
para dicho proposito, para ello, se deben garantizar politicas de estado eficientes que favorezcan a los

emprendedores el desarrollo y creacién de nuevas organizaciones.

De acuerdo con lo anterior, el acto de emprender consiste en el aprovechamiento de oportunidades del
entorno y el establecimiento de nuevos objetivos, para organizaciones ya establecidas o para la creacion
de nuevas organizaciones. Para ello, es necesario la explotacién y potencializacion de capacidades,
conocimientos, habilidades y recursos que permitan el desarrollo de nuevos productos y servicios:
econdmicos, sociales o ambientales, garantizando la satisfaccién de necesidades, el mejoramiento de la

calidad de vida y el aporte al desarrollo econémico y social de un pais o region.
Emprendimiento social

Como se establecid, el emprendimiento puede desarrollarse con diversos propdsitos que no
necesariamente implican actividades comerciales, productivas o con fines econdmicos. Respecto a ello, han
surgido nuevas formas de emprendimiento que vinculan objetivos sociales y creacidn de valor social, se la
ha denominado emprendimiento social (Thananusak, 2019; Tiba et al., 2019). Este se ha considerado
diferente de otras formas de emprendimiento por su alta prioridad hacia la creaciéon de valor social con

respecto a la captacion de valor econdmico (Mair y Marti, 2006).

Mair y Marti (2006) también consideran que, pese a que este subcampo es joven, y sus limites un poco
borrosos frente a otros campos y disciplinas, ha ido evolucionando y adquiriendo relevancia investigativa y
practica. Asimismo, sefialan que el emprendimiento social es un proceso catalizador del cambio social y el
abordaje de las necesidades sociales mas apremiantes, mediante la combinacion de recursos y procesos
innovadores para el descubrimiento de oportunidades, las cuales van mas alla de la obtencién de beneficios
financieros para empresarios o accionistas. También manifiestan que el emprendimiento social implica el

desarrollo de servicios y productos sociales, al igual, que la creacion de nuevas organizaciones.

Por su parte, Austin et al. (2006) lo denominan como actividad empresarial con propdsitos sociales o
espiritu empresarial social, enfatizando en organizaciones que se caracterizan por la innovacion o la creacion
de algo nuevo, que no necesariamente implica la réplica de empresas o practicas existentes, dicho impulso
esta dirigido hacia la creacion de valor social, mas alla de lo econémico y lo legal. Para estos autores, el
emprendimiento social puede generarse, en sectores empresariales, gubernamentales y sin animo de lucro.
No obstante, la movilizacién de recursos econdémicos y financieros en el emprendimiento social son muy
diferentes del emprendimiento comercial. De alli que, el emprendimiento social debe trascender mas alla,
orientandose en la solucion de problematicas comunitarias, la generacién de empleo, la inclusion de grupos
vulnerables y la sostenibilidad, con el propdsito de contribuir a la calidad de vida y el bienestar comdn

(Salazar Valencia y Tello-Castrilldn, 2020).
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Es importante destacar que la creacidn de valor social puede ser mayor y mas efectiva si se trabaja en
colaboraciéon con otras entidades u organizaciones, ya que permiten movilizar mejor los recursos tanto
internos como externos (Austin et al. 2006).

Responsabilidad social y emprendimiento: una aproximacién conceptual

Los grandes cambios sociales, econdmicos, politicos y ambientales que se evidencian con mayor impacto
en la actualidad, han conducido a un replanteamiento de las formas de gestién y trabajo por parte de las
organizaciones, sus dirigentes y la sociedad en general, en especial en lo que respecta a la gobernanza y
la RSC. A partir de ello y de las aproximaciones conceptuales expuestas, se logré determinar que existe un
vinculo o relacidn entre los propdsitos y orientaciones de la RSC y el emprendimiento, en especial en lo
concerniente al emprendimiento social. En relacién, diversos autores han presentado algunos acercamientos

tedricos y conceptuales que asocian ambas categorias.

Garcia-Cali et al. (2018), por su parte, afirma que la realidad del siglo XXI exige que las organizaciones
sean responsables con sus grupos de interés en el aspecto social, econdmico y ambiental, con el objetivo
de apoyar el desarrollo sostenible. Por tanto, la sostenibilidad organizacional debe orientarse a la
incorporacion de practicas que garanticen el desarrollo y bienestar de las generaciones actuales y futuras.
De este modo, cada vez mas aumenta la cantidad de empresas que adquieren un enfoque sostenible
(Garcia-Cali et al., 2018).

Ademas, se evidencia que los diferentes grupos de interés, entre ellos los accionistas, se han convertido
en emprendedores normativos y sociales que buscan persuadir y generar presion en las organizaciones
para adherirse a distintos estandares y normativas globales encaminadas hacia la proteccion de derechos
humanos, el cuidado del ambiente y las condiciones laborales (Sjostrém, 2010). De acuerdo con ello,
Sjostrom (2010) manifestd que los accionistas pueden exponer sus posiciones frente a RSC en dialogo
directo con la gestion corporativa, mediante declaracion publica sobre sus preocupaciones o por medio de
la presentacion de resoluciones en las que establecen que es la RSC y como deberia ser, para contribuir a
las problematicas sociales globales.

Por su parte, London (2010) determind que la defensa y presion por lo social puede manifestarse de dos
formas: dentro de las organizaciones en forma de RSC, y al interior de las comunidades como
emprendimiento social. Para ello, es necesario el cambio organizacional y social que permita a) contribuir
a mejorar las condiciones de trabajo, la promocién de RSC, la respuesta a los diferentes grupos de interés,
b) para mejorar las condiciones de vida, favorecer la satisfaccion de necesidades sociales y ambientales

tales como: la atencién en salud, la educacion, la pobreza y calentamiento global.
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Desde esta perspectiva, Baron (2007) argumentd que un empresario social siempre esta dispuesto a
crear una empresa de RSC con pérdidas financieras porque al realizarlo, incrementarian las posibilidades
de los ciudadanos respecto al consumo social. Por tanto, el emprendedor social conduce la RSC estratégica
mas alld de la maximizacion de las ganancias y la creacion de valor para el mercado, es asi como el
emprendimiento social puede originarse incluso cuando se tiene la alternativa de crear una empresa que
maximice las ganancias, dado que los empresarios sociales deciden asumir el costo de esa RSC que puede

generar satisfaccion social (Baron, 2007).

Otros autores como Salazar-Valencia y Tello-Castrilldn (2020) manifiestan que la RSC es una iniciativa
que consiste en el compromiso de las organizaciones respecto al entorno, las comunidades y la sociedad
en general, para contribuir al desarrollo y la sostenibilidad, econdmica, social y ambiental. Para ello, es
fundamental el establecimiento de estrategias y politicas innovadoras que impulsen acciones de
emprendimiento social como una solucién y aporte a las problematicas globales, al bienestar comun, la

insercion social y la satisfaccion de necesidades de todos.

De este modo, Salazar-Valencia y Tello-Castrillon (2020) consideran al emprendimiento social como una
estrategia de RSC y una practica que favorece la inclusion, el desarrollo local, el empoderamiento de la
poblacion, y, ademas, brinda a las organizaciones reconocimiento, legitimidad y sostenibilidad en el largo
plazo, que en ultimas se vera reflejado en el desarrollo de las economias globales.

En definitiva, la RSC y el emprendimiento muestran una tendencia hacia las organizaciones y
emprendimientos sociales y sostenibles, generados a través de los cambios sociales y organizacionales que
vinculan los diferentes actores y grupos de interés, gobiernos, empresas, universidades, clientes,
comunidades y sociedad en general. A partir de ello, se determina la importancia de analizar y estudiar de
manera integral, el vinculo existente entre estas categorias conceptuales tan amplias y relevantes en el

mundo organizacional, politico y social.

Método

El desarrollo metodoldgico del presente trabajo se llevo a cabo a través de métodos bibliométricos que
permitieron determinar la interrelacion entre documentos, disciplinas, campos e individuos frente a un tema,
también denominado mapeo cientifico. Esto se desarrollé en tres pasos: en primer lugar, se estudio la
produccion cientifica mediante un andlisis bibliométrico de las dos bases de datos importantes, Wos y
Scopus; estas se consideran las principales porque abordan gran cantidad de revistas a nivel mundial y
vinculan investigaciones cientificas en diversos campos del conocimiento (Bar-Ilan, 2010; Vieira y Gomes,
2009). En segundo lugar, se hizo un analisis de co-citaciones a partir de la red construida con las referencias
bibliograficas extraidas con R. Estas se clasificaron y abordaron a través de la analogia del arbol (tallo,

tronco y hojas) (Gentner, 1983; Levy, 2002; Robledo et al., 2014). Por Ultimo, se establecieron las subareas
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0 ejes tematicos respecto al tema a partir de las tendencias en investigaciones anteriores, para su

visualizacion se uso el programa Gephi (Jacomy et al., 2014).

Paso 1: Produccidn cientifica

A partir de las limitaciones y sugerencias de revisiones anteriores (Thananusak, 2019; Tiba et al., 2019),
se usaron dos bases de datos: WoS y Scopus. Para lo cual se emplearon los siguientes parametros de

busqueda:

e Campos de busqueda: todos los campos
e Periodo de tiempo: desde enero de 2005 al 21 de marzo de 2020
e Seincluyeron articulos, capitulos de libros, libros y documentos de conferencias.

e No se realiz6 exclusion por el tipo de revista.

Para la busqueda se utilizd una ecuacion que vincula las dos categorias conceptuales: “ Corporate Social
Responsibility’” AND “ Entrepreneur”, ambas, se filtraron bajo el criterio de Tema (titulo, resumen, tema y

palabras clave). A partir de ello, resultaron 564 documentos en WoS y 505 en Scopus (Tabla 1).

Tabla 1. Criterios de busqueda y resultados

Ecuacion de bldsqueda Base de Datos Resultados Total
TEMA: (Corporate Social .
Responsibility) AND TEMA: e @F EeEnes (e = 1.069
>3
(Entrepreneur*) Scopus 505

Fuente: Elaboracion propia de autores (2020).

Después de realizar la blsqueda en las bases de datos mencionadas, se lleva a cabo un mapeo cientifico
a través de cinco métodos (Zupic y Cater, 2015): en primer lugar, Citation analysis, permite mostrar el
historial de publicaciones clasificadas por base de datos, paises, revistas y autores; en segundo lugar, Co-
word analysis, presenta las palabras que mas se repiten en las Keywords Plus de todas las publicaciones;
en tercer lugar, Co-citation analysis, evidencia la red de co-citaciones y colaboracion. Posteriormente, el
Co-author analysis, el cual refleja la red de coautorias, es decir la colaboracion existente entre autores, y
finalmente, Bibliographical coupling analysis, permite identificar las perspectivas o campos emergentes a

través del vinculo de los documentos sobre la base de las referencias compartidas.
Paso 2: El érbol de la ciencia

A partir de la busqueda y los resultados obtenidos, se desarrolld una revision sistematica y analisis
evolutivo del tema a partir de los articulos mas relevantes, utilizando el algoritmo 7ree of Science (ToS)

(Robledo et al., 2014), este permite categorizar o clasificar los trabajos e investigaciones segln su

relevancia, intermediacion y evolucion en el tiempo.
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De acuerdo con la analogia del arbol, los primeros documentos ubicados en la raiz se consideran los
hegemonicos o la base intelectual de conocimiento de un campo (Perrson, 1994), que, en términos
bibliométricos, son los mas referenciados. Después, el tronco, donde se encuentran los articulos de
intermediacion que favorecen la estructuracion del arbol y muestran los temas de investigacion relevantes
en la literatura y el patrén de sus interrelaciones (Shafique, 2013); en estos se citan los de la raiz, pero
también son citados por los de las hojas. Por Ultimo, las hojas, hacen parte de los articulos mas recientes,
presentan perspectivas y frentes de investigacion (Price, 1965); estos citan a los trabajos de raiz y tronco,

pero no son frecuentemente citados (Robledo et al., 2014).

La explicacion del algoritmo se puede encontrar en los trabajos de Zuluaga et al. (2016) y Robledo et.
al (2014), asi, se analizan cinco documentos de cada una de las categorias mencionadas. Esta metodologia
también se ha utilizado en diferentes campos como en el marketing (Buitrago et al., 2019); la ética en la
organizaciones (Diez-Gomez et al.,, 2019), los negocios internacionales y comercio incluso en la

responsabilidad social universitaria (Duque y Cervantes-Cervantes, 2019).

La construccion de la red fue desarrollada a partir de la teoria de grafos, que permite establecer la
interrelacion entre los documentos abordados y brinda informacién sobre el tipo de red y sus caracteristicas
(Wallis, 2007; Wasserman y Faust, 1994; Yang et al., 2016). Mediante este proceso y el uso del aplicativo
R, se extrajeron las referencias bibliograficas de los documentos obtenidos de la blsqueda en las bases de

datos; posteriormente, se eliminaron los registros duplicados y se generd una red de co-citaciones.

Luego, se visualizd y analiz6 la red mediante el programa Gephi (Donato, 2017; Donthu et al., 2020;
Ferguson, 2012; Jacomy et al., 2014b; Meier, 2020), estableciendo los indicadores de impacto relacionados:
Primero, el Indegree, que representa la cantidad de veces que un documento, en particular, ha sido citado
por otros (Wallis, 2007). El segundo, el Outdegree, alude a la cantidad de veces que un documento, en
particular, cita a otros de la red; y, ademas, determina el nimero de enlaces y nodos que se originan a
partir este (Wallis, 2007). Por ultimo, el indicador Betweenness, representa el grado de centralidad e
intermediacion entre los elementos que constituyen la red (Freeman, 1977) y evidencia cuando el articulo

cita y es citado por otros.

Paso 3: Encontrando las subdreas del emprendimiento desde un enfoque de Responsabilidad

Social

Para determinar las perspectivas de RSC y emprendimiento se realizd un analisis de co- citaciones,
empleando el algoritmo de clusterizaciéon (Blondel et al. 2008). Después, se determinaron y analizaron los
aspectos que componen cada perspectiva utilizando mineria de texto y webscrafing a través del paquete
Rstudio, exactamente empleando el algoritmo Wordcloud (Ohri, 2012). Se identificaron y eligieron las tres

areas o perspectivas mas grandes de la red, que, en conjunto, suman un 43% de los documentos de la
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red. Después, se determinaron los temas que conforman cada perspectiva y se analizaron los 30
documentos mas relevantes, 10 de cada perspectiva (Figura 5). Por Ultimo, con las perspectivas
bibliométricas establecidas, se generaron las nubes de palabras en el programa R, las cuales se contrastan
con la informacion encontrada en los documentos analizados, permitiendo identificar perspectivas

conceptuales y frentes de investigacion futuras.
Resultados e interpretacion

Andlisis bibliométrico

En la Figura 1 se puede evidenciar la cantidad de articulos e investigaciones que se han realizado sobre
el tema de RSC y el emprendimiento entre los afios 2005 y 2019. Tomando como referencia las bases de
datos WoS y Scopus se determind que el tema ha tenido un crecimiento importante a través de los arios,
especialmente a partir del afio 2015; esto se ve reflejado en la cantidad de publicaciones. Asi, en los ultimos
5 afos, se han publicado 402 articulos cientificos en Wos y 274 articulos en Scopus; presentando un
crecimiento del 25,17% y 16,09%; respectivamente, frente a los 10 primeros afios. Esto confirma
su vigencia investigativa y el incremento de interés de la comunidad cientifica en este campo del
conocimiento de acuerdo con la tendencia de crecimiento en ambas bases. En esta misma figura se
relaciona la produccion cientifica por paises, destacando los 10 principales a nivel mundial. El primer lugar,
liderado por Estados Unidos con 114 publicaciones en WoS y 94 en Scopus. El segundo, Reino Unido con
75 publicaciones en WoS y 68 en Scopus, Y el tercer lugar, Espafia con 51 publicaciones en WoS y 36 en

Scopus.

Figura 1. Produccion
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Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).
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Por otro lado, en la Tabla 2, se presentan las diez revistas con mayor cantidad de publicaciones respecto
al tema de RSC y emprendimiento; ademas, se relaciona el cuartil en el que se encuentra cada una de las

revistas, su factor de impacto y las citas recibidas en el Ultimo periodo registrado.

Segun los resultados encontrados, el 90% de las revistas se encuentran en clasificacion Q1; la mas
importante es "Journal of Management”que cuenta con factor de impacto mas alto (9.056 en WoS y 10.96
en Scopus), ésta se enfoca en el campo de la gestidbn en general, principalmente, en temas de
emprendimiento, estrategia y politica de negocios, comportamiento organizacional, gestion de recursos

humanos, métodos de investigacion y teoria organizacional.

En segundo lugar, "Journal of cleaner production” (6.395 en WoS y 7.32 en Scopus), se centra en
tematicas como: produccién mas limpia, medio ambiente y sostenibilidad. Respecto a la concentracion de
publicaciones por areas de investigacion, se establecid que en WoS tienen mejor agrupaciéon (Business
Economics 69,39%; Social Sciences other topics 19,7%; Environmental Science Ecology 19,4%). En Scopus
las publications’ son mas dispersas (Business, Management and Accounting 33,9%; Social Sciences 20,7%;

Economics, Econometrics and Finance 14,4%; Environmental Science 7,3%).

Tabla 2. Revistas mds importantes

Niimero de Cited/Document
Revista publicaciones Cuartil  Base de datos  (Journal Impact Citas (2018)
Factor) 2018

. . 56 WoS 3.79 6380

Journal of Business Ethics 29 Q1 Scopus 4.33 4536
- 44 WoS 2.59 11.118
Sustainability 20 Q2 Scopus 3.01 13.888

Corporate social Responsibility and 19 Q1 WoS 5.51 824

Environmental Management 8 Scopus 7.18 790
Journal of cleaner production 19 Q1 Wos 6.39 25773
P 7 Scopus 7.32 43.324

Business Strategy and the 9 Q1 WoS 6.38 1263

Environment 3 Scopus 7.93 1379

7 Q1 WoS 5.01 618

Business & Society 6 Scopus 4.89 528

. . 6 WoS 5.00 580

California Management Revie 1

rornt g view 5 Q Scopus 6.62 523

. 6 WoS 4.02 4658

Journal of Business Research 3 Q1 Scopus 5.32 7515

Journal of Management 6 Q1 WoS 5.83 1194

Studies 2 Scopus 5.99 905

5 WoS 9.05 3832

Journal of Management 5 Q1 Scopus 10.96 2675

Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).
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En la Tabla 3, se presenta la lista de autores mas representativos, clasificados por el nimero de
publicaciones registradas en WoS y Scopus; ademas, se relaciona su h-index (Hirsch, 2005) y la cantidad
de citaciones obtenidas. De acuerdo con los datos y el nivel de impacto, en WoS la lista es liderada por
Markman, Gideon D., vinculado al Management, Academic Department of Colorado State University (4
publicaciones, H-index 18, citaciones 2176); seguido por Ratten, Vanessa, pertenece a La Trobe University
(4 publicaciones, H- index 17, citaciones 905). Entre tanto en Scopus es Ratten, Vanessa quien lidera (4
publicaciones, H- index 24, citaciones 1256), seguido por Dolan, Catherine S, vinculada a SOAS University
of London (3 publicaciones, H - index 23, citaciones 2222). En general, se puede observar que, pese a que
algunos autores tienen menos citaciones que otros, su indice H es mayor, lo que implica que son

investigadores con mayor impacto dentro de la comunidad.

Tabla 3. Autores mas relevantes

WoS Scopus
Autor Numerc_) R H-Index Citaciones Autor Nur_nerc_) i H-Index Citaciones
publicaciones publicaciones
Masurel, E 5 11 293 Ratten, V 4 24 1256
Choongo, P 4 3 57 Azmat, F 3 12 372
De Lange, D 4 7 108 Camilleri, M.A 3 7 168
Fassin, Y 4 16 932 Dolan, C 3 23 2222
Markman, G 4 18 2176 Maak, T 3 16 1429
Ratten, V 4 17 905 Oh, Ingyu 3 8 249
Tang, Z 3 9 583 Pless, N 3 16 1346
Tang, J 3 14 1151 Hernandez- 3 8 191
Perlines, F
Tuan, L 3 12 399 Ahmad, N 2 15 521
Vallaster, C 3 13 643 Alas, Ruth 2 15 878

Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).

Co-occurrence Network y red de co-citaciones de autores

En la Figura 2, se observa la estructura conceptual del tema RSC y emprendimiento, esta se construyo
a partir de las Keywords plus de los documentos; luego, se filtraron los 50 vértices con mayor nimero de
coincidencias. De acuerdo con lo anterior, los términos principales que se observan son “Corporate social-
responsibility”, “Entrepreneurship”, “Performance”. No obstante, se encuentran otros términos secundarios,
relacionados con el tema central: “Sustainability”, “Innovation” y “entrepreneurial orientation”; estos se

evidencian en los diversos documentos analizados mas adelante.
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Figura 2. Co-occurrence Network

Co-occurrence Network Red de co-citaciones de autores

organizations stralegy

bus'yzeSS
entrepreneurial orientation

performance

goveraance management
innovation

corporate social-responsibility

entreprefeurship i

sustainability
perspective

financial performance

Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).

De igual manera, después de ejecutar la informacién en el programa R, la red generada se compuso
por 5584 referencias que incluyen documentos originales y referencias. Con base en estas, se generaron
los indicadores indegree, outdegree y betweenness. En la red de co-citaciones (Figura 3) se establece que
el autor mas represent ativo los cuales son: Archie B. Carroll, sequido por Porter, Freeman, McWilliams y
Friedman. De igual manera, se evidencia grupos de colaboracion, de estos, los nodos representan los

autores y los enlaces las coautorias.
Evaluacion critica mediante analogia del arbol

Para la evaluacion critica del tema se empled la metafora del arbol, mediante la cual se relacionan los
documentos mas relevantes en tres categorias: clasicos o hegemonicos (raiz), estructurales (tronco) y
recientes o perspectivas (hojas), los cuales se analizaron para presentar un panorama evolutivo del tema.
Posteriormente, se describieron las perspectivas establecidas a partir del algoritmo y el andlisis de co-

citaciones (Figura 2).
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Figura 3. Arbol de RSC y emprendimiento
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Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).

De acuerdo con los resultados encontrados en las bases de datos y los obtenidos a partir del analisis de
la metodologia 7ree of science, se establecid que en las investigaciones hegemonicas o clasicas (raices), se
enfatiza principalmente en la categoria de RSC. Esta ha sido abordada desde diversos modelos y/o
perspectivas teoricas y practicas. Con relacion a eso, Carroll (1979) propuso un modelo conceptual
tridimensional de desempefio corporativo que requiere lo siguiente: evaluar las responsabilidades sociales
de una empresa; identificar los problemas sociales que debe abordar; y elegir una filosofia de respuesta;
esto permitiria a los gerentes mejorar la planificacion y el diagndstico en el ambito del desempefio social.

En la misma linea, Freeman (1977) desarroll6 un modelo sobre partes interesadas para la comprension y

gestion de la estrategia empresarial.

Por su parte, McWilliams y Siegel (2001) plantearon que, de acuerdo con la condicién y naturaleza de la
empresa existe un nivel "ideal" de RSE, que los gerentes pueden establecer mediante un analisis de costo-
beneficio, es decir, la decisién de inversion en atributos de RSC dependera de que tanto maximice los
beneficios de la empresa y sus accionistas. Sin embargo, Porter y Kramer (2006) argumentaron que
considerar estratégicamente la RSC a través de la gestion de recursos, la experiencia y las capacidades

puede transformarse en una fuente de progreso y bienestar social.
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Finalmente, Aguinis y Glavas (2012) sugieren que los analisis sobre RSC deben incluir una perspectiva
multinivel, la cual integre diferentes marcos tedricos y desarrolle una comprensién de los fundamentos

basados en la accion e interacciones individuales.

Con relacidén a las investigaciones de intermediacion (tronco), es decir aquellas que dan forma y
estructura al tema, se establece que la Responsabilidad Social (RS) es aplicable independientemente del
tamafio de las empresas. Sin embargo, algunos expertos han encontrado que la RS en las pequefias
empresas es limitado. Por ejemplo, Lepoutre y Heene (2006) determinaron que el contexto de la pequeia
empresa impone barreras en el cumplimiento de RS, ya que la mayoria de estas empresas no reconocen
los problemas especificos de RS que deben abordar, por tanto, la probabilidad de accion frente a ello es

muy baja.

Asimismo, Fassin, (2005) establece que frecuentemente empresarios y emprendedores se enfrentan a
dilemas éticos entre la teoria y la practica, debido a la presion de las distintas partes interesadas. Sin
embargo, Hemingway (2005) destaca que la RSC no estd impulsada Unicamente por la economia y que
también puede defenderse como resultado de una moral personal, inspirada en los valores personales
socialmente orientados de los empleados. Por ende, la ética en los negocios y el emprendimiento debe ir
mas alld que el gobierno corporativo y la RSC. De hecho, los gerentes - propietarios de las pequenas
empresas reconocen de forma clara y practica la diferencia entre RSC y ética empresarial, al tiempo que

reconocen las interrelaciones de estos dos conceptos (Fassin et al., 2011).

Por Ultimo, Shepherd y Patzelt (2011) enfatizan en el campo del emprendimiento sostenible:
preservacion del ambiente y bienestar comunitario, con el cual se obtendran “ganancias”, que en general

incluye ganancias econémicas y no econdmicas para los individuos, economia y sociedad.

Respecto a los trabajos mas recientes ubicados en las hojas, muestran las perspectivas o tendencias en
investigaciones; se encontrd que, asi como la RS ha tomado relevancia en grandes, medianas y pequefias
empresas; las familiares no son la excepcion. De este modo, Lépez-Gonzalez et al. (2019) plantean que las
empresas familiares se comportan hacia la RSC, con el fin de preservar su riqueza socioemocional y la
supervivencia de la empresa. Pero dicho comportamiento de RSC es mayor si los miembros de la familia

hacen parte del equipo directivo, junta directiva o contextos municipales.

Por otra parte, Palakshappa y Grant (2018) establecen que pese a que los conceptos de empresa social
y RSC, generalmente son analizados de forma separada, se encuentran conectados frente al tema de
generacion de valor social, colaborativo o estratégico. En este orden de ideas, algunas investigaciones
muestran que la RSC y el emprendimiento en Ultimos afos tiende a abordarse desde un concepto de

sostenibilidad. Asi, Konys (2019) proporciona una serie de factores conceptuales y sistematicos que se
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puede aplicar en los diferentes escenarios en los que se expresa el emprendimiento sostenible, permitiendo
con ello detectar las caracteristicas y potencialidades Unicas de dichas empresas. Independientemente de
que el mercado sea turbulento o no, las capacidades de la empresa son un determinante clave para los
productos y procesos sostenibles (Dayan et al., 2019). Sin embargo, O "Dochartaigh (2019) argumenta que
muchas organizaciones presentan informes de sostenibilidad con historias especificas dirigidas a las partes
interesadas, y no muestran realmente la relacion de la organizacion con la sostenibilidad ecoldgica y social,
por tanto, sugieren un desafio en el que todo tipo de organizacidon se comprometa con la sostenibilidad

global.
Contribuciones del autor

Para identificar las perspectiva o subareas de investigacion del tema, se utilizd una técnica innovadora
conocida como el analisis de Red, la cual permite relacionar autores y documentos de un campo del
conocimiento a través del andlisis de citaciones. La red que se muestra en la Figura 5 presenta tres
perspectivas sobre RSC y emprendimiento; esta cuenta con 5584 nodos (documentos) y 19.260 enlaces
(conexiones entre los documentos). Los tres grupos principales forman el 42,61% de la red, motivo por el
cual se escogid esta cantidad. El tamafio de los nodos representa el niUmero de citaciones (referencias)
recibidas. (Figura 4).

Figura 4. Red de co-citaciones de RSC y emprendimiento
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Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).
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Segun el analisis de co-citaciones se encontraron tres perspectivas relevantes relacionadas con el tema
de RSC y emprendimiento: I) Desempefio y Sostenibilidad; II) Cambios institucionales y organizacionales;

y, III) Valor Compartido y Emprendimiento social. Las perspectivas son analizadas a continuacion.

Perspectiva 1: Desempeno y Sostenibilidad
Figura 5. Perspectiva 1, Desempefio y sostenibilidad
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Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).

Para explicar esta perspectiva se parte de los articulos clasicos (raiz); en estos se destaca el impacto
generado por las caracteristicas estructurales y de gestion de las empresas respecto a su desempeio en
ambientes cambiantes y complejos. Asi, Covin y Stevin (1989) encontraron que el desempefio de las
pequeiias empresas frente a ambientes hostiles estaba relacionado positiva o negativamente con su
estructura, postura empresarial y perfil competitivo; se considera un desempefio positivo si cuenta con una

estructura organica establecida, una postura estratégica y un perfil competitivo definido; o viceversa.

En esta misma linea, Miller (1983) planted que la iniciativa empresarial (renovacion, innovacion y toma
de riesgos) estd determinada por algunos factores que hacen parte de su gestién organizacional: para
empresas poco complejas, por las caracteristicas del lider; en la planificacion empresarial, por estrategias
explicitas e integradas de mercado de productos; y en empresas organicas, en funcién de su estructura y
entorno. Por Ultimo, Barney (1991) propuso un modelo tedrico para determinar el potencial requerido por
los recursos de una companiia para generar una sostenida ventaja competitiva, con el supuesto de que
estos son heterogéneos e inmdviles, raros, imperfectamente imitables y sin sustitutos estratégicamente

equivalentes, éstos tendran potencial para la empresa si mejoran su eficiencia y efectividad.
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Por otro lado, en los articulos estructurales (tronco) de esta perspectiva se resalta la importancia de las
acciones y el compromiso con la sostenibilidad (sociales y ambientales) asumida por las PYMES como parte
de su RSC. Al respecto, Ayuso y Navarrete-Baez (2018) establecieron que la participacion positiva de una
organizacion en el desarrollo sostenible (SD) estd asociado a su orientacion empresarial, en especial,
respecto del ambiente, recursos humanos y comunidad. Ademas, sugieren que el impacto positivo de la

internacionalizacion de las PYMES frente al SD dependera del contexto y las presiones institucionales.

De igual manera, Jansson et al. (2017) encontraron que la orientacion hacia el mercado y la orientacion
empresarial influyen en el compromiso y en las practicas de sostenibilidad, dado que las PYMES comprenden
la importancia y ventaja que dichas acciones sostenibles pueden generar frente a su desarrollo empresarial
y de mercado. Por su parte, Tang y Tang (2012) exponen que las diferencias de poder entre las partes
interesadas y las PYMES influyen de manera significativa respecto a la respuesta, desempefio ambiental y

orientacion de la RSC.

Finalmente, los articulos mas actuales de esta perspectiva (hojas) presentan una vision sobre la
influencia positiva de la orientacién empresarial (OE) frente a las acciones responsables y sostenibles. En
este sentido, Courrent et al. (2018) hallaron que la OE en las PYMES tienen un impacto positivo en la
implementacion de practicas sostenibles, en especial, resaltan que la implementacion de practicas sociales

para la gestion de recursos humanos podria influir en el rendimiento y desempefio.

Con relacion a lo anterior, Shahzad et al. (2016) revelaron que la orientacion y comportamiento
empresarial frente a innovacion, toma de riesgos y proactividad de las organizaciones, desempefia un papel
importante en la generacion de valor (mas allad del financiero) de las partes interesadas. Hernandez y
Cisneros (2017) también concluyeron que la OE actlia como un moderador positivo sobre el efecto de la

responsabilidad social en el desempefio y resultados de las empresas familiares.

Por otro lado, Tang y Tang (2016) sefialaron que la divergencia de poder entre competidores tiene
relacion positiva con las fortalezas ambientales, estas Ultimas median la relacion entre la competencia, la
divergencia de poder y el desempeiio financiero en las PYMES, no obstante, el vinculo entre esta divergencia

y las preocupaciones ambientales no existe.

Con base en lo anterior, esta perspectiva presenta un panorama respecto al impacto generado por las
caracteristicas estructurales, la orientacion empresarial y la gestidn de las empresas (especialmente PYMES)
frente a su desempefio en ambientes cambiantes y complejos. Se sugiere que las organizaciones mas
organicas, con una estrategia y perfil bien definido, orientadas hacia la innovacion y toma de riesgos,
tendran mejor desempeno en ambientes hostiles y cambiantes. Por tanto, se esperaria que aquellas

organizaciones con estas caracteristicas podrian responder mejor y positivamente frente a las acciones
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responsables y sostenibles que el actual entorno exige, en Ultimas, su estructura, compromiso y orientacion
flexible favorece la creacion de valor para todas las partes interesadas.

Perspectiva 2: Cambios institucionales y organizacionales

Figura 6. Perspectiva 2, Cambios institucionales y organizacionales
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Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).

Esta perspectiva presenta un analisis sobre los cambios institucionales generados en los campos
organizacionales por presiones de tipo politico, social y econdmico, de grupos internos o externos a las
organizaciones. Asi, DiMaggio y Powell (1983) determinaron que a medida que las organizaciones se ven
presionadas hacia el cambio tienden a volverse isomorfas o similares a las de su campo organizacional,
porgue con el tiempo, la vinculacion de esas nuevas practicas con las rutinas y valores de los grupos de
interés, se tienden a legitimar e institucionalizar (Maguire et al., 2004). Por su parte, Greenwood y Suddaby
(2006) manifiestan que las elites u organizaciones centrales de un campo maduro son una fuente principal

de cambio institucional, éstas actian como emprendedores institucionales que impulsan los cambios dentro
de los campos organizacionales.

Siguiendo con los articulos ubicados en el tronco, se nota una fuerte influencia de la teoria del
movimiento social, enfatizando en como algunos grupos o activistas repercuten en el desarrollo de
actividades corporativas de cambio social, en ocasiones para defender intereses colectivos, y en otras
individuales. Con relacion, Den Hond y de Bakker (2007) establecieron que las diferencias ideoldgicas y las
estrategias implementadas por los grupos activistas motivan e influyen en el sector privado para abordar y

colaborar con distintos problemas sociales desde la gestion y responsabilidad empresarial.
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Ademas, King y Soule (2007) sustenta que las protestas de activistas generan mas presion cuando son
problemas relacionados con grupos criticos de partes interesadas, como trabajadores o consumidores, y en
especial, cuando hay una mayor cobertura de los medios. Incluso King y Pearce (2010) sugieren que las
controversias o presiones funcionan dentro del sistema de mercado al producir innovacion y evitar que el
capitalismo destruya los recursos de los que depende para sobrevivir. Sin embargo, Helms et al. (2012)
argumentan que pueden surgir nuevas practicas organizacionales e institucionales, no soélo de grupos de

activistas o del trabajo institucional de empresarios, sino también de las negociaciones colectivas.

Los trabajos de investigacién mas recientes también muestran que los cambios organizacionales de
cualquier tipo se originan como respuesta a diferentes necesidades y expectativas de grupos de interés
internos y externos, los cuales influyen, reciprocamente en las acciones Yy responsabilidades
organizacionales. En este sentido, Weber y Waeger (2017) determinaron que las partes interesadas
externas influyen en la dindmica politica interna de las organizaciones (incluyendo politicas de RSC), y esas
politicas internas median, a su vez, en los resultados organizacionales en relacion con las presiones

externas, ocasionadas por luchas sociales, ambientales e ideoldgicas.

En otras investigaciones se encontrd que, incluso frente a la publicacion y presentacion de informes
integrados y de sostenibilidad, en ocasiones, los gerentes se enfrentan a desafios asociados con diferentes
tipos de presiones institucionales que influyen en su responsabilidad, decisiones y estrategias (Higgins et
al., 2014). Ademas, cantidad de informes de sostenibilidad se limitan a un campo organizacional basado en
problemas, en lugar de difundirse como una practica institucionalizada en toda la comunidad empresarial
(Higgins et al., 2018).

Por su parte, esta perspectiva presenta un andlisis sobre los cambios institucionales generados en los
campos organizacionales por presiones de tipo politico, social y econdmico, de grupos internos o externos
a las organizaciones. Estas presiones tienden a legitimar e institucionalizar cambios y practicas en las
organizaciones, por tanto, el surgimiento y presion ejercida por diferentes grupos de interés y activistas
podrian influir en el desarrollo de actividades corporativas de cambio social, politico, econémico y ambiental
respecto a la defensa de intereses colectivos o individuales a través de la gestion y la RSC. En este sentido,
los cambios organizacionales se originan como respuesta a diferentes necesidades y expectativas de grupos

de interés, los cuales influyen reciprocamente en las acciones y responsabilidades organizacionales.

Desarrollo Gerencial 13(1): 1-34, Enero-Junio, 2021. DOI : https://doi.org/10.17081/dege.13.1.4210 22


https://doi.org/10.17081/dege.13.1.4210

Viviana Ramos Enriquez, Pedro Duque, Jaime Andrés Vieira Salazar

Perspectiva 3: Valor compartido y emprendimiento social

Figura 7. Perspectiva 3, Valor compartido y emprendimiento social
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Fuente: Elaboracion propia de los autores (2020).

En los articulos hegemdnicos de esta perspectiva se encontré que las organizaciones deben asumir
diferentes roles y responsabilidades de tipo econdmico, politico y social. Al respecto, Prahalad y Hammond
(2002) resaltan que contribuir al mejoramiento en la calidad de vida de las personas, desde la base de la

piramide econdmica, puede ser considerado un esfuerzo noble, pero también debe ser rentable y lucrativo.

Por su parte, Scherer y Palazzo (2011) sugieren que, en condiciones de globalizacion, las organizaciones
deben asumir responsabilidades sociales y politicas que vayan mas alla de los requisitos legales y beneficios
econdémicos; ademas, deben aportar a la gobernanza global. Sin embargo, Porter y Kramer (2011)
argumentaron que el valor compartido (SV) debe evolucionar la RSC para orientar las inversiones
corporativas en sus comunidades, ya que la RSC se centra en la reputacion, mientras que el SV aprovecha

la experiencia y recursos Unicos de la empresa para crear valor econdmico a través del valor social.

Siguiendo con los articulos de intermediacién, se resalta la importancia de promover los
emprendimientos sociales y el bienestar comunitario como parte fundamental del ejercicio socialmente
responsable. En este sentido, Ansari et al. (2012) plantean que es necesario fortalecer y desarrollar
capacidades a través del empoderamiento de comunidades desde la base de la piramide (BoP), con el

propdsito crear iniciativas y negocios que mejoren y preserven el capital social de las mismas. Sin embargo,
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el primer paso para comprender como mitigar la pobreza y lograr bienestar social, es determinar como la
BoP esta involucrada en las cadenas de produccion y que acciones se requieren para desarrollar actividades
que generen mayor valor agregado (Munir et al., 2010). Para ello, es necesario un compromiso y
replanteamiento de roles, tanto de las corporaciones como de los gobiernos frente a los intereses sociales
generales, mas alla de los econdmicos (Munir et al., 2010). Por otro lado, Dembek et al. (2016) centraron
su interés en el concepto de valor compartido y encontraron que, aunque ha sido adoptado por muchas
disciplinas (negocios y academia), existen divergencias entre la forma que se define y lo que
verdaderamente se aplica. De alli que es necesario garantizar un valor compartido con significado y

organizaciones con orientacion sobre como implementarlo.

Por ultimo, en los articulos actuales (hojas) se contindia abordando y ampliando el concepto de base de
piramide (BoP) y RSC, por ejemplo, Joncourt et al. (2019) extendieron el concepto de BoP tocando aspectos
poco atendidos, como la RSC, el emprendimiento social, los negocios inclusivos, mercados de subsistencia,
entre otros. Se resalta la importancia de los procesos de aprendizaje de las organizaciones, la innovacion

en modelos de negocio y los vinculos con los mercados de BoP.

Autores como Forcadell y Aracil (2019), mediante un estudio de caso con multinacionales, determinaron
que estas pueden estimular el cambio institucional en las economias emergentes y contribuir a su desarrollo
sostenible a través del emprendimiento institucional y subsidiario, y las diversas iniciativas de partes
interesadas. Esto se reafirma en Tasavori et al. (2016) quienes enfatizan como un enfoque de
emprendimiento social corporativo (CSE) pueden permitir a las multinacionales ingresar a los mercados de
la BoP, abordando los problemas sociales como oportunidades e implementando estrategias de
comercializacion y de RSC para crear valor y mejorar la calidad de vida de los mas vulnerables. Esto
permitiria a las organizaciones obtener beneficios explicitos e implicitos; los primeros, porque les garantiza
nuevas oportunidades de mercado y canales de ingresos; los segundos, porque brindan legitimidad politica

y social, confianza, voluntad y colaboracion (Agrawal y Sahasranamam, 2016).

Esta perspectiva sugiere que las organizaciones deben asumir diferentes roles y responsabilidades de
tipo econdmico, politico, ambiental y social, que vayan mas alla de requisitos legales y beneficios financieros.
Estas deben gestionar sus actividades garantizando la creacion de valor compartido, el mejoramiento de la
calidad de vida y el bienestar de todas sus partes interesadas, para ello, pueden promover el desarrollo y
creacion de emprendimientos sociales como parte fundamental de su RSC. En este sentido, el
fortalecimiento, potencializacion y empoderamiento de pequefias comunidades desde la base de la piramide
(BoP) para la generacion de estas iniciativas empresariales, se convierten en una gran oportunidad para la

creacion de valor y la contribucion a la sostenibilidad y gobernanza global que el actual entorno exige.
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Conclusiones

Este articulo estableci6 como objetivo identificar las tendencias de investigacion emergentes entre la
RSC y el emprendimiento, cubriendo tanto la literatura de WoS como la de Scopus a través de mapeo
cientifico. Los resultados mostraron que el interés de la comunidad cientifica sobre la RSC y el
emprendimiento ha crecido de forma acelerada en los Gltimos cinco anos, esto se evidencia en el crecimiento
del nimero de publicaciones cientificas, especificamente de un 20% anual. Por su parte, el pais que lidera
la produccién de investigaciones en los temas es Estados Unidos, tanto en WoS como Scopus, pero dentro

del top de los 10 principales a nivel mundial, la mayoria son paises europeos.

Respecto a las revistas con mayor cantidad de publicaciones en el tema, se destaca que la mayoria se
encuentran ubicadas en Cuartil 1 para WoS y Scopus. La revista con mayor cantidad de documentos
publicados y a la vez con mayor impacto es “Journal of Management”, centrada en temas de
emprendimiento, estrategia y politica de negocios, gestiéon de recursos humanos, comportamiento
organizacional, métodos de investigacion y teoria organizacional; seguida de “Journal of cleaner
production”, enfocada en temas de produccién mas limpia, el medio ambiente y la sostenibilidad. Frente a
la concentracion de publicaciones por areas de investigacion, se encontré que WoS tiene mejor agrupacion,
siendo su area principal Business Economics con 69,39%; mientras que en Scopus las publicaciones son
mas dispersas: la categoria mas relevante es Business, Management and Accounting con 33,9%. En

general, en ambas bases de datos el area de Social Sciences tiene una concentracion similar.

En lo concerniente a los autores mas representativos (Tabla 3), Gideon D. Markman, lidera la lista en
WoS respecto al nimero de publicaciones e impacto, mientras que en Scopus Vanessa Ratten, es el autor
mas representativo. Sin embargo, es pertinente destacar que de acuerdo a la red de co-citaciones de
autores del tema, los mas relevantes de la red son Archie B. Carroll, seguido por Porter, Freeman,

McWilliams y Friedman, todos estos, autores seminales en el area de RSC.

De acuerdo con los resultados encontrados, se determind que el concepto de RSC ha cambiado, tanto
en términos pragmaticos como en su marco tedrico. Desde su génesis y episteme ha involucrado aspectos
éticos, morales y filantropicos de las organizaciones. También ha sido considerada como una estrategia
para maximizar beneficios, crear valor o ampliar las posibilidades del marketing, incluyendo el

emprendimiento social.

Del analisis, se encontraron tres perspectivas significativas que relacionan la RSC y el emprendimiento.
La primera, Desempefio y sostenibilidad, donde se destaca el impacto generado por la estructura y gestién
de las empresas frente a su desempefio en ambientes cambiantes y complejos; ademas, resalta la

importancia de la OE y el compromiso con la sostenibilidad asumido por las PYMES como parte de su RSC.
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En segundo lugar, Cambios institucionales y organizacionales, que presenta un analisis sobre los cambios
institucionales en los campos organizacionales por presiones de tipo politico, econdmico y social, de grupos
internos o externos a las organizaciones. Por ultimo, Valor compartido y emprendimiento social, que
establece que las organizaciones deben asumir diferentes roles y responsabilidades a nivel interno y externo,
promoviendo los emprendimientos sociales, el bienestar comunitario, el valor compartido, el cuidado del

ambiente y el desarrollo de capacidades desde la BoP.

No obstante, una de las limitaciones de este trabajo fue utilizar el término RSC para la ecuacién
de busqueda, dado que apunta directamente al comportamiento socialmente responsable que ejerce la
empresa en un conglomerado social. Igualmente, el sesgo natural de los autores y su interpretacion, son
limitaciones que surgen del disefio de esta investigaciéon. Para investigaciones posteriores, se recomienda
utilizar el término RSO (Responsabilidad social Organizacional) como un concepto mas amplio e integrador,
aplicable a organizaciones de cualquier tipo. Adicionalmente, seria pertinente profundizar en el estudio de
las perspectivas relacionadas en este documento. En términos practicos, los gerentes y emprendedores
pueden implementar estrategias innovadoras y sostenibles bajo modelos de responsabilidad social

integradores, que integren a los distintos grupos de interés y garanticen una relacion gana-gana.
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