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Resumen

El emprendimiento social es un tema de actualidad que muchos investigadores de la comunidad cientifica y
académica han mostrado interés por estudiarlo, ya que se ha convertido en una excelente opcién de innovacion
y transformacion para las empresas modernas, este es visto como un mecanismo de creacion de valor y solucion
a las multiples dificultades sociales, ambientales y culturales que enfrenta la sociedad. En este sentido, este
articulo realiza un analisis de redes para identificar las tendencias de investigacion que surgen en la literatura
sobre emprendimiento social. Para ello, se realizé una consulta en la Web of Science (WoS) y Scopus, y se proceso
la informacion obtenida mediante herramientas de mapeo cientifico como R y Gephi. En donde se identificaron
cuatro perspectivas en las que se enmarca actualmente el tema, las cuales, giran en torno al proceso organizativo,
la evolucidn tedrica, los fundamentos del emprendimiento social, y la vocacion social de los emprendedores y las
empresas para abordar problemas prioritarios del entorno. A raiz de lo encontrado, se propone una agenda para
futuras investigaciones que contribuya a dar respuesta a los vacios de conocimiento existentes.
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de emprendedores.
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Introduccion

El Emprendimiento Social (ES) en la actualidad se ha convertido en una importante herramienta que
permite abordar multiples problematicas sociales, ambientales y culturales (Chandra y Paras, 2020; Jitender
y Amarnath, 2020), lo que lleva a ser un desencadenante de cambios que benefician a la sociedad (Hervieux
y Voltan, 2018; Mair y Noboa, 2006; Wiliams y Shepherd, 2016), tanto que se convirti en un instrumento
de respuesta para las empresas ante la crisis desatada por la pandemia de la COVID-19 (Bacq y Lumpkin,
2020).

La dinamica entorno a este sector esta cambiando, los ES sin animo de lucro han mostrado un nuevo
camino; de cierta manera ensefian a las empresas que pueden ser responsables y al mismo tiempo rentables
(Kroeger y Weber, 2014; Zahra y Wright, 2016), demostrando que la légica empresarial y la social son
elementos compatibles (Weller y Ran, 2020). En este aspecto, las empresas que no son conscientes de su
responsabilidad social pueden agravar e incluso generar problemas que obstaculizan el progreso de la
sociedad (Zahra y Wright, 2016).

De ahi que, el emprendimiento social en la ultima década debido al crecimiento acelerado y a la
importancia que ha tenido ha despertado el interés de la comunidad cientifica y profesional para estudiarlo
(Gupta et al. 2020; Tucker, Croom y Bacqg, 2019). Esto ha motivado a los investigadores a realizar diferentes
revisiones de literatura. Tal es el caso de los autores Phillips et al. (2015) quienes realizaron una revision
sistematica de literatura sobre emprendimiento e innovacion social en la base de datos Scopus entre los
afios 1987 y 2012.

Asimismo, investigadores como Daud-Fhiri et al. (2018) desarrollaron un analisis comparativo entre el
emprendimiento comercial y el social, en donde sefialan que es un proceso de creacion de valor incentivando
el cambio social y logrando satisfacer las necesidades sociales. Por su parte, Sengupta et al. (2018)
estudiaron la produccion cientifica sobre ES en las economias emergentes en el mundo, en ella encontraron
cinco dimensiones claves que ayudan a comprender la diversidad, el significado y la evolucion de este

fendomeno.

Bansal et al. (2019) estudiaron 173 documentos provenientes de Web of Sciences (WoS) en los que
vinculan el ES y el desarrollo sostenible. Estos autores encontraron que hay una necesidad de aumentar el
enfoque en el mundo empresarial y sugieren que los gobiernos deben crear politicas para la creacion de
incubadoras sociales, que ayuden a potenciar el cambio social. Jitender y Amarnath (2020) describen las
diferentes aproximaciones mas relevantes que actualmente existen sobre el ES y sus caracteristicas,
sefialando que aunque en la literatura existente hay estudios sobre este tema aun hay escasez de

investigaciones que aborden el ES ya que es un campo que todavia no ha sido explorado en su totalidad.

Desarrollo Gerencial 14(1): 1-26. Enero-Junio, 2022. DOI: https://doi.org/10.17081/dege.14.1.5082

2


https://doi.org/10.17081/dege.14.1.5082

Pedro Duque Hurtado, Doralice Ortiz Ortiz

Finalmente, Gupta et al. (2020) revisaron de forma sistematica 188 articulos presentes en WoS en el
cual analizaron los temas y extrajeron los subtemas que como: Cambio social, Responsabilidad social
corporativa" e "Impacto social" resaltando siempre el elemento social, como un tema emergente que

constituye una oportunidad para ser investigado a profundidad.

A pesar de que dentro de la literatura se encontraron estudios sobre este fendmeno, se evidencié que
hasta el momento no hay una investigacion que determine las corrientes y tendencias de investigacion del
ES desde un enfoque cuantitativo, como tampoco un estudio que emplee de forma conjunta a WoS y
Scopus. De esta manera, con el fin de abordar el vacio detectado y en consecuencia con la escasez de
estudios que clasifiquen la literatura sobre ES (Gupta et al., 2020), esta investigacion realizé un mapeo
cientifico de las publicaciones relacionadas con el ES presentes en WoS y Scopus entre los afios 2000 y
2020. Para ello, se emplearon técnicas y herramientas bibliométricas que permitieron identificar de forma

objetiva las tendencias y comportamiento de la investigacion en esta area.

En la estructura del documento se encuentra la fundamentaciéon tedrica en la que se baso la
investigacion, seguido de la metodologia empleada en el proceso de la busqueda, seleccion y tratamiento
de los documentos necesarios, posterior a ello, el desarrollo de la investigacién, los respectivos hallazgos;

y finalmente, las conclusiones y una propuesta de agenda para futuras investigaciones.

Fundamentacion teérica

El Emprendimiento Social es una opcién viable para generar alternativas frente a situaciones sociales,
ambientales y econdmicas que debe resolver la sociedad. En su implementacion se identifican elementos
especiales que lo caracterizan, segun (Mair y Noboa, 2006), tiene sellos tales como la innovacion, el proceso
creativo y el valor social, como fuerza impulsora explicita que permite atender temas educativos, de salud,
derechos humanos, medio ambiente y desarrollo sostenible. Una revision de definiciones en ES concluye
como las diferentes concepciones coinciden en elementos comunes y transversales tales como:
oportunidades empresariales, oportunidades que los emprendedores sociales pueden identificar, intencion,
referida a la promesa de resolver un problema social o un desafio ambiental; identificando también
diferencias en cuanto al tipo de entidad que los emprendedores sociales crean para alcanzar sus objetivos
y la forma en que los empresarios gestionan los beneficios (Aliaga-Isla y Huybrechts, 2018; Gali et al.,
2020).

Ejemplos de emprendimiento social se pueden identificar en procesos gubernamentales, sin fines de
lucro y empresarial, con mayor énfasis en estos dos Ultimos sectores (Austin et al., 2006). Una combinacion

importante para atender las falencias sociales que no estan cubiertas por programas de gobierno o por
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empresas sociales son las empresas hibridas, las cuales segin Gali et al. (2020) se distinguen por su
combinacion de misidn social con acciones emprendedoras para lograr sostenibilidad. En su estudio con
empresas de Austria Gali et al. (2020) demuestran como la orientaciéon al emprendimiento social prioriza la
mision social por encima de los beneficios econdmicos, lo que puede generar mayores retornos econdmicos
impactando positivamente en el desempefio financiero a través de su efecto en el desempeiio social. Para
Austin et al. (2006) lo que podria considerarse un factor contextual desfavorable para el emprendimiento
comercial basado en el mercado podria verse como una oportunidad para un emprendedor social con el

objetivo de abordar las necesidades sociales que surgen de las fallas del mercado.

De esta manera, el ES se caracteriza por la innovacion o creacién de algo nuevo mas que por la
reproduccion de empresas o practicas existentes, en donde el motor central es el problema que se aborda
y la forma organizativa particular que enmarca a una empresa social (Austin et al., 2006). Segin Burkett
(2011) el dominio del cambio social y comunitario no tiene como condicion el conocimiento desarrollado en
el sector empresarial como una formula magica; no es suficiente cuando un sistema comercial se aplica a
una comunidad para resolver los problemas locales o globales de pobreza, injusticia o desigualdad, lo mas
importante es el espiritu del idealismo y la creatividad con alta claridad en el propdsito y una base sélida
de valores. En este sentido, un estudio de caso en Dinamarca plantea el ES como un potencial enfoque
para el desarrollo comunitario que desafia posiciones entre las ldgicas del mercado y las ldgicas de lo social,
potencializando nuevos modos de participacion que crean posibilidades para la inclusién de ciudadanos

marginados (Sievers, 2016).

De ahi que, el liderazgo de los emprendimientos sociales estd a cargo de emprendedores sociales,
quienes cuentan con cualidades y condiciones que les permite desarrollar empatia frente a las problematicas
sociales del medio. Su mayor desafio es reconocer, canalizar y/o desarrollar capital humano para ayudar a
abordar los problemas sociales, en donde la utilidad del capital humano se circunscribe cuando otras formas
de capital; natural, social, fisico y financiero, no brindan las condiciones externas necesarias para habilitar

las capacidades humanas centrales (Yujuico, 2008).

Finalmente, la forma de implementar el ES ha cambiado en el tiempo de acuerdo a las nuevas realidades
sociales, Bouarrakia y Chafik (2021) hacen visible como actualmente las empresas sociales pueden mejorar
su desempefio comercial, a través de la “ Gestion social de la relacion con el cliente” proceso en el cual tiene
un papel fundamental el compromiso y apoyo de los lideres y los representantes de la alta direccion de la
empresa, cuyo soporte se genera en los nuevos paradigmas de comunicacion a partir de la globalizacion y
las redes sociales. En este sentido, los emprendimientos sociales no pueden ser ajenos a las grandes
dindmicas de cambio para poder cumplir con los retos no solo de intervencién sino de acciéon dada la

multiplicidad de situaciones sociales que deben ser atendidas actualmente.
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Método

Para el desarrollo de la presente investigacion se realizd un andlisis bibliométrico enfocado en la
produccion cientifica relacionada con el tema de ES. La busqueda se efectud a través de Scopus y WoS. La
elecciéon de estas bases de datos responde a que son consideradas como las principales a nivel mundial,
debido a que estan compuestas por un amplio nimero de revistas procedentes de todo el mundo (Bar-Ilan,
2008, 2010; Mongeon y Paul-Hus, 2016; Vieira y Gomes 2009). Los criterios de blsqueda (tabla 1)
empleados en esta investigacion responden a las limitaciones y recomendaciones de revisiones previas
(Bansal et al., 2019; Daud-Fhiri et al., 2018; Gupta et al., 2020; Hota et al., 2020; Jitender y Amarnath,
2020; Phillips et al., 2015; Sengupta et al., 2018).

Tabla 1. Criterios de busqueda

Base de datos Web of Science Scopus
Espacio de tiempo 2000-2020
Fecha de consulta Diciembre 20, 2020
Tipos de documentos Articulo, libro, Capitulo de libro, documento de conferencia
Tipo de revista Cualquier tipo
Campo de busqueda Titulo, resumen, palabras clave
Términos de busqueda Social entrepreneurship
Resultados 2588 2811

Fuente: elaboracién propia de autores (2020).

Para el procesamiento de la informacién obtenida en las bases de datos se empled el analisis de red;
esta técnica permite visualizar la estructura de un area de conocimiento, ademas, facilita la identificacion
de sus tendencias y lineas de investigacion (Gurzki y Woisetschldger, 2017; Kuntner y Teichert, 2016;
Zuschke, 2020).

Las herramientas empleadas en este procedimiento fueron Bibliometrix (Aria & Cuccurullo, 2017), el
software R; y Gephi (Bastian et al., 2009). Investigaciones previas han empleado este procedimiento,
generando valiosos aportes (Buitrago et al., 2020; Duque, Samboni, et al., 2020; Duque, Toro, et al., 2020;
Meneses et al., 2021; Ramos-Enriquez et al., 2021; Salazar et al., 2020, 2021; Trejos-Salazar et al., 2021;
Zuluaga et al., 2016).

Resultados e interpretacion

Después de realizado el proceso de fusion de los registros provenientes de las bases de datos, y de
construir la red a partir de las referencias de estos, se obtuvo como resultado una red con 19.605 nodos y
30.866 aristas. Asi, empleando el paquete bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017), se elabord el mapa de

cocitaciones de autores (Figura 1), la cual, permite establecer cudles son los investigadores mas
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referenciados (White, 2003), lo que los convierte en los mas influyentes o también conocidos como autores
seminales en esta area de conocimiento (Small, 1973). De ahi, se seleccionaron los 25 autores mas citados,

en donde se destacan los cinco principales: Johanna Mair, Shaker A. Zahra, James E. Austin, Alex James

Nicholls, y Ana Maria Peredo.
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Figura 1. Red de cocitaciones
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Con relacién a los documentos mas relevantes en el area (Tabla 2), se identificaron los 10 principales,
el criterio para su seleccion fue el nimero de citaciones que han recibido por los otros documentos que
integran la red, este criterio resalta la importancia e influencia que tienen en el area de conocimiento (Ding
y Cronin, 2011). A cada documento se le relacionan las citas que ha recibido en WoS, Scopus y Google
Scholar. En este caso, los documentos Social entrepreneurship research. A source of explanation, prediction,
and delight y Social and commercial entrepreneurship: Same, different, or both? son los referentes en tema.

Resalta el hecho de que cuatro de los diez documentos mas citados en la red fueron publicados en el afio
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Fuente: elaboracion propia de autores (2020).

2006, ademas, esta tabla es consecuente con los resultados obtenidos en la Figura 1.

Tabla 2. Documentos mds influyentes

Referencia

Mair y Marti (2006)
Austin et al. (2006)
Zahra et al. (2009)
Peredo y McLean (2006)
Dacin et al. (2010)
Short et al. (2009)
Alvord et al. (2004)
Dacin et al. (2011)
Dart (2004)

Weerawardena y Mort (2006)

Citaciones globales

WoS Scopus
1.317 1.392
1.301 1.421
878 594
689 698
596 632
527 -
- 564
461 514
- 505
482 513

Fuente: elaboracion propia de autores (2020).
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Contribuciones del autor

En la Figura 2 se puede visualizar la red o mapa de cocitaciones del ES (compuesta por 7.431

documentos), el cual se elaboré empleando la teoria de grafos, de tal forma que se pudiera contar con las

caracteristicas bibliométricas de la red, al igual, que de todos los elementos que la integran, y la forma en

que se interrelaciona (Wallis, 2007; Wasserman y Faust, 1994; Yang et al., 2016).

Para establecer las areas comunes presentes en la red se empled el algoritmo de modularidad (Blondel,
Guillaume, Lambiotte, y Lefebvre, 2008), estos grupos son un fuerte indicio de la existencia de frentes de

investigacién (Braam et al., 1991; Hjgrland, 2013), lo que permite la visualizacién de las diferentes

comunidades (perspectivas) que se encuentran en la red, en este caso, se identificaron cuatro grupos

principales.

Figura 2. Red de Emprendimiento Social
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Para establecer el enfoque de cada grupo, se generaron nubes de palabras a partir de los titulos y
palabras clave de todos los documentos que los integraron, para ello se empled programacion en R,
especificamente, el paquete WordCloud (Ohri, 2012). Posteriormente, el analisis de los trabajos permitid

identificar de forma concreta las subareas o perspectivas que se abordan en los grupos.
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Perspectivas o subdreas emergentes de la literatura

Perspectiva 1. Organizacional

Se encuentra compuesta por investigaciones enfocadas principalmente en las actividades que estas
deben realizar para cumplir con sus objetivos sociales, incluyendo temas como la forma en que se obtendran
los recursos, sus tipos de gobernanza y una revision del concepto de empresa hibrida. La perspectiva

representa un 15% del total de los articulos dentro de la red.

Entre los principales hallazgos de los autores que comparten esta perspectiva, se resalta la necesidad
de que el emprendedor social alcance un estado de alineacion tanto externa como interna en el manejo de
las oportunidades, las personas, el capital y el contexto que lo rodea, sin perder de vista la importancia de
crear valor social en los procesos pero teniendo claro el alcance de sus acciones dadas las limitaciones de

recursos humanos y financieros que pueden generar un bajo impacto social (Austin et al., 2006).

Ridley-Duff (2007) y Mason et al. (2007) por su parte, hacen referencia a las situaciones que atraviesan
las empresas sociales en su proceso de creacién de valor, partiendo de dificultades en su modelo de
organizacion hasta su interaccion con el entorno, por lo que recomiendan el desarrollo de formas pluralistas
de gobierno corporativo como una respuesta proactiva a las necesidades sociales a partir de acuerdos de
propiedad y control que otorguen derechos a los empleados, clientes y donantes, con el fin que la
distribucién de excedentes y el debate democratico conlleven un mayor compromiso para el logro de

resultados sostenibles en el tiempo.

El desarrollo de los procesos de gobernanza en las empresas sociales ha generado ajustes y evolucion
de acuerdo a los requerimientos del medio, segiin Mswaka y Aluko (2015), dada la mayor competencia por
recursos, a los ES los consideran modelos que permiten su funcionamiento como negocios viables, lo que
conlleva a un empoderamiento del individuo en sus organizaciones para ser mas proactivo y empresarial;
asimismo desarrolla estrategias para adquirir recursos y apoyo técnico de fuentes externas que le generen

sostenibilidad en el tiempo disminuyendo la dependencia del gobierno.

Algunos autores analizan las orientaciones que tienen las empresas sociales hacia organizaciones de tipo
hibrido en donde se contempla la orientacion y proyeccién social junto a la busqueda de beneficios
economicos y desarrollo de mercados. Segun Bruneel et al. (2016) la intervencion de diferentes partes
interesadas en el ES, como modelo de organizacion hibrida, en donde intervienen diferentes ldgicas, puede
impulsar el proceso de puesta en marcha en sus primeras etapas y al mismo tiempo puede contribuir al
éxito o al fracaso de la empresa, por lo que es necesario el direccionamiento de una gobernanza hibrida en

la cual la junta directiva debe cumplir un papel de mediador.
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En este proceso, Doherty et al. (2014) resaltan los desafios que enfrenta el gerente de una empresa
social en la gestidon de la identidad de una organizacién hibrida, dadas las presiones del mercado de los
clientes y de los competidores, identificando en sus revisiones como organizaciones de ES encuentran
formas de equilibrar los efectos positivos y negativos de la hibridacion, respondiendo en forma creativa e
innovadora a las ldgicas conflictivas que se presentan; sin embargo, se resalta como en muchas empresas
sociales, las opciones estratégicas estan impulsadas mas por valores sociales y éticos que por

consideraciones econdémicas, en comparacion con organizaciones del sector publico o privado.

El crecimiento de la inversion social genera ventajas comparativas para las empresas sociales siempre y
cuando establezcan procesos organizativos que les permita mantenerse y alcanzar su potencial sin
comprometer su mision, logrando un equilibrio entre el bienestar social y el mercado, lo que resumen la
intencionalidad de la organizacion hibrida en las empresas sociales (Ebrahim et al., 2014), lo cual es
sustentado por Battilana y Lee (2014), quienes sugieren que el modelo de empresa tradicional deberia
evolucionar a un modelo hibrido en el que ademas de actividades comerciales, se desarrollen objetivos
sociales, demostrando que es posible combinar la rentabilidad con el proceso de ayuda a las comunidades,
a pesar de las complejidades que se pueden presentar. En ese sentido, Hsieh et al. (2018) indican que las
empresas sociales tipicamente operan bajo un esquema organizacional hibrido, frente al cual proponen un
modelo que facilita la integracién del personal con la identidad de la organizacién que posibilite la gestion

de la empresa de forma eficiente.

Fitzgerald y Shepherd (2018), por su parte, realizan una caracterizacion de las diferentes tipologias de
opciones estructurales en las que se pueden enmarcar las empresas sociales y las organizaciones sin animo
de lucro, resaltando la importancia de generar un ambiente de concertacion entre las personas que atienden
cada una de ellas, que permita la obtencion de beneficios mutuos; recomiendan que la légica comercial se
mantenga bajo un enfoque de subordinacion y ajuste al objeto social de la organizacion, en el caso que la
l6gica social cuente con mayor relevancia por su posicionamiento primario y la prioridad no sea la

rentabilidad de la empresa.

Dentro de esta perspectiva se identificaron como temas relevantes de investigacion las problematicas
gue enfrentan las organizaciones sociales al momento de desarrollar practicas de comercializacion.
También, es necesario abordar el tema de los modelos de negocio y los tipos de valor que pueden ser

generados a través de empresas sociales.
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Perspectiva 2. Evolucidn tedrica

Esta perspectiva representa el 14% de los articulos, esta compuesta por investigaciones que se enfocan
en la literatura desarrollada por diferentes académicos sobre el emprendimiento social, busca establecer los
origenes del concepto, como ha sido su desarrollo, su interaccion con otras perspectivas tanto econémicas

como sociales y establece bases para investigaciones futuras.

El trabajo de Leadbeater (1997) es uno de los principales en esta perspectiva, este, analiza la importancia
del rol de los emprendedores sociales en los procesos de innovacion y de transformacion social, al contar
con la capacidad de identificar recursos subutilizados y encontrar formas de aprovecharlos para satisfacer
necesidades sociales insatisfechas; mediante un anadlisis de casos en Gran Bretafia, reconoce como
diferentes emprendedores sociales cumplen con una labor fundamental en diferentes ambitos; en el sector
publico tradicional, en grandes corporaciones del sector privado y en el extremo mas innovador del sector

voluntario, todo ello mediante el desarrollo de habilidades empresariales con fines sociales.

Las raices de la definicién del concepto de emprendedor social las analiza Dees (2001) quien identifica
la influencia que tienen diferentes autores en su creacion tales como Jean Baptiste Say (por las nociones
de creacién de valor), Joseph Schumpeter (como agente de innovacion y de cambio), Peter Drucker (en los
procesos de blusqueda de oportunidades) y Howard Stevenson (quien reconoce el ingenio de los
emprendedores), a partir de lo cual plantea como los emprendedores sociales juegan un papel de cambio
como agentes del sector social por adoptar una mision para crear y sostener valor social; reconocer y
perseguir incansablemente nuevas oportunidades para servir dicha mision; participar en un proceso de
continua innovacion, adaptaciéon y aprendizaje, y actuar con valentia sin estar limitado por los recursos
disponibles, resaltando que un emprendedor puede cumplir algunos de estos aspectos, pero mientras mas

elementos relina mas se acercara al modelo ideal de emprendedor social.

Para entender el proceso de evolucidon del emprendimiento social, se parte también del significado del
concepto propuesto por Mair y Marti (2006), a partir del analisis de casos exitosos en la India y Egipto, que
segun los autores también son factibles de identificar en paises desarrollados, en los cuales se resalta como
caracteristica comun la combinacion de recursos, en ocasiones externos y de manera creativa, para abordar
una problematica social, conjugando en su implementacion el valor social como enfoque principal, sin dejar
de lado la creacién de valor econdmico como una condicién necesaria para asegurar la viabilidad financiera

de la iniciativa.

Dichos autores sefialan asimismo elementos caracteristicos de un ES, que permiten diferenciarlos de
otros fendmenos, los cuales incluyen la personalidad del emprendedor social y el particular proceso

involucrado o la oportunidad social que atiende con el fin de enfatizar su caracter emprendedor.
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Por otra parte, Santos (2012) y Zahra et al. (2009), definen el emprendimiento social como un
mecanismo necesario para hacer frente a situaciones complejas que demandan las sociedades modernas y
que muchas veces no se encuentran dentro de los objetivos de las empresas tradicionales, por lo que resulta
necesario el surgimiento de emprendedores sociales que estén en la capacidad de explorar oportunidades

y aumentar la riqueza social.

Recientemente, Bacq y Eddleston (2018) plantearon algunas caracteristicas que deben tener las
empresas sociales para lograr un mayor impacto social, entre ellas, habilidades para obtener la aceptacion
de diferentes partes interesadas, atraer el apoyo del gobierno y generar ingresos a partir de un trabajo
lucrativo, aspectos que pueden desarrollarse mediante el establecimiento de una cultura de administracion
dentro de la empresa social. Autores como Hlady-Rispal y Servantie (2018) exponen la necesidad de abordar
los problemas tedricos del emprendimiento social asi como generar y dinamizar discusiones que permitan

explicar y entender de manera mas precisa el funcionamiento de este tipo de organizaciones.

Finalmente, Sengupta et al. (2018) resaltan los resultados del emprendimiento social en las economias
emergentes para formular un marco de emprendimiento social como base para futuras investigaciones,
argumentando la importancia de tener en cuenta dimensiones presentes en estas economias tales como el
bienestar social, el capital social, el emprendedor social, la creacion de valor econédmico y la resistencia al

cambio.

Perspectiva 3. Fundamentos del emprendimiento social

La perspectiva 3 estd compuesta por el 12% del total de articulos. Se enfoca en la identificacion de las
intencionalidades en los procesos de emprendimiento social, con énfasis en los modelos tedricos, teniendo
presente, por un lado, desde el punto de vista del emprendedor, el andlisis de los valores y los motivos que
generan los emprendimientos sociales, entre ellos, la compasion, la empatia, la simpatia, la ética, los

desafios e intencionalidades personales y sus iniciativas visionarias y de innovacion.

La importancia de los valores como precedente de los emprendimientos sociales es soportado por
Diochon y Anderson (2011) y Hockerts (2015, 2017); este ultimo, ademds de validar los elementos
fundamentales del emprendimiento social basados en valores y en la capacidad de identificar oportunidades
del medio, realiza un analisis sobre la importancia de la experiencia previa en torno al manejo de problemas
sociales y de contar con bases educativas, como factores adicionales para la orientacion y concrecion de

emprendimientos sociales.

Un enfoque diferente frente a los valores del emprendedor social es planteado por Dey y Steyaert (2016)

quienes reflexionan entorno a la ética como valor, al plantear que ésta, en lugar de ser una propiedad del
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individuo, es una practica a través de la cual los emprendedores se involucran de manera critica y creativa
con las relaciones de poder existentes. Asimismo, Dey y Lehner (2017) analizan las externalidades que
crean a un emprendedor, planteando la importancia de recordar que la promesa de disfrute podria
eventualmente ser el motivo que impulsa la decision de las personas de volverse empresarios sociales,
teniendo en cuenta que las ideologias del emprendimiento social lo convierten en una perspectiva de carrera

atractiva para el individuo.

Desde el punto de vista de la empresa, se identifican como elementos motivadores del emprendimiento
social, la mejora en los resultados esperados, las nuevas oportunidades, el altruismo, los factores
demogrdficos y la blusqueda de beneficio mutuo con la empresa social, siendo necesario, segin Urban
(2015) que en esta Ultima, se genere un proceso de evaluacidon en relacién con la autoeficacia en un
contexto de mercado emergente, en donde el nivel de educacién tiene un rol importante en el buen
desempefio de las iniciativas y el papel del gobierno puede ser clave en el fomento de la cultura de la

empresa social.

Hechavarria y Welter (2015) evidencian en su estudio que las empresas sociales son mas innovadoras
que otro tipo de organizaciones en proceso de creacion, con lo cual contribuyen al desarrollo econdémico, a
la economia, a la prosperidad, a la competitividad y al bienestar social de la poblacién. En este proceso,
Dart (2004) analiza las bases que generan legitimidad en la empresa social, desde el lenguaje utilizado, los
valores y las practicas, resaltando la perspectiva de la legitimidad moral, como un modelo preferido de
organizacion que ademas genera ingresos y resultados, lo cual valida el enfoque hibrido de negocios de la

empresa social.

Por otro lado, Yitshaki y Kropp (2016) y Miller et al. (2012) mencionan la importancia de la motivacion
y el comportamiento pro social para generar conciencia sobre las necesidades de la poblacidn, basado en
elementos como el pensamiento integrador y la identificacion de oportunidades para generar
emprendimientos sociales, en este sentido, Renko (2013) plantea que la motivacion pro social puede
disminuir las probabilidades de surgimiento de una empresa en el mediano plazo maxime si su orientacion

pretende generar novedad en el mercado.

Otro elemento por destacar en esta perspectiva es la necesidad latente de generar un caracter integrador
en torno a los emprendimientos sociales. Teniendo en cuenta las necesidades actuales, los empresarios
deben adquirir una visién mas integradora de los negocios, basados en la combinacion de valores sociales,
economicos y ambientales. Se identifica como algunos rasgos de personalidad, como la amabilidad y la
franqueza, logran un efecto positivo sobre el emprendimiento social, por lo cual se recomienda influir e
inculcar estos valores entre los estudiantes de negocios para promover un mayor espiritu emprendedor a
través del compromiso, la conciencia de la responsabilidad social, la creatividad, el aprendizaje reflexivo y

el desarrollo del caracter (Diochon y Anderson, 2011; Koe Hwee Nga y Shamuganathan, 2010).
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Por lo expresado anteriormente, Di Domenico et al. (2009) plantean la importancia de la teoria del
intercambio social, en donde las colaboraciones intersectoriales de las empresas con la empresa social
representan una forma novedosa de arreglo politico-econdmico que busca conciliar el funcionamiento

eficiente de los mercados con el bienestar de las comunidades.

En el marco de la presente perspectiva se identifica la necesidad de fomentar la innovacion y el desarrollo
de nuevos enfoques, la cooperacion entre empresas para alcanzar metas sociales de forma mas efectiva,

asi como profundizar en investigaciones que identifiquen las raices del emprendimiento social.

Perspectiva 4. Vocacién social

Esta cuarta perspectiva comprende aspectos clave que pueden ayudar a entender el impacto de las
iniciativas de emprendimiento social en el bienestar social de las poblaciones mas vulnerables. A partir del
analisis de los resultados, similitudes y diferencias de la empresa social, que de acuerdo con el entorno
geografico especifico en el que se desarrolla, con experiencias en paises europeos; Reino Unido, Dinamarca,
Escocia, Ucrania, asi como en Estados unidos, sugiere que los desarrollos se presentan de forma diferente
dependiendo de la ubicacidon geografica, dada la necesidad de integraciéon al contexto local (Defourny &
Nyssens, 2010). No obstante, atender problematicas comunes como las personas sin hogar, la prestacion

de servicios de salud, la atenciéon de mujeres y comunidades rurales entre otros es complejo.

Ademas, resalta elementos fundamentales en su desarrollo, como el papel de la ética, el aprendizaje, la
educacion, la innovacion, asi como los desafios y oportunidades para la generacion de liderazgos en el

emprendimiento social. Esta perspectiva esta integrada por el 11% del total de articulos.

Algunos autores mencionan la importancia de combinar objetivos sociales y empresariales, en donde la
labor social se concentra sobre la salud y el bienestar de los mas necesitados (Mufioz, 2010; Roy et al.,
2014; Roy y Hackett, 2017). Por otra parte, se identifica como elemento fundamental para el fortalecimiento
de la empresa social, la necesidad de un entorno politico favorable, lo cual, no sélo propicia la generacion
de ideas y experiencias, sino que las desarrolla; identificando para ello, el proceso implementado en Escocia,
denominado por el primer Ministro Alex Salmond, como “el entorno mas favorable del mundo para las

empresas sociales" (Roy et al., 2015).

Investigaciones en Reino Unido, muestran con preocupacién cdmo los discursos de los emprendedores
sociales en algunas ocasiones pueden ser ajustados de acuerdo a las necesidades particulares, lo que
sugiere una construccion social modificada del emprendimiento (Parkinson y Howorth, 2008; Roy et al.,

2014) y que en ocasiones se utiliza como herramienta politica, presentando modificaciones sobre sus
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orientaciones reales, siendo contraproducentes con las orientaciones actuales del pais entorno a la empresa

desde la disciplina y la eficiencia econdmica (Teasdale, 2012).

Para entender las diferencias y convergencias que plantean los enfoques de las empresas sociales
europeas y estadounidenses (Defourny y Nyssens, 2010) resaltan la necesidad de conocer las
especificidades locales o nacionales que dan forma a las diferentes iniciativas, teniendo presente por
ejemplo que, mientras en Europa se presenta mayor respaldo desde las politicas publicas, en Estados Unidos
es fundamental el rol de las fundaciones a partir de su aporte financiero, lo que conlleva a profundizar el

debate académico con el fin de entender el contexto y evitar asi la simplificacion de los desafios sociales.

En el marco de esta perspectiva, se identifican temas prioritarios de investigacién en torno a la
generacion de alternativas que limiten la exclusion social, asi como la necesidad de abrir espacios de

participacion para los grupos marginados (Mufioz, 2010).

Conclusiones

En la generacion de conocimiento y promocion del direccionamiento del ES priman investigadores de
gran reconocimiento en el area, como Mair y Noboa (2006); Austin et al. (2006); Zahra et al. (2009); Dees
(2001), entre otros, cuyos resultados estructuran cuatro perspectivas que muestran prioridades en temas
organizacionales, de evolucion y adaptacion del concepto a las prioridades actuales, requerimientos de
innovacién social para lograr su posicionamiento y resultados, y el énfasis en el cumplimiento de su
propdsito social, en el cual debe primar el bienestar de poblaciones vulnerables sobre la rentabilidad
econdmica, sin negar la necesidad de esta Ultima bajo el concepto de eficiencia y eficacia en los resultados,

que permita su sostenibilidad en el tiempo.

Las perspectivas identificadas entorno a ES indican un avance importante en la generacion de iniciativas,
principalmente en paises desarrollados, no solo para aliviar problematicas sociales y generar bienestar, sino
en la creacion de valor econémico como una condicion necesaria para asegurar la viabilidad financiera,
asimismo, plantean la necesidad que las empresas establezcan procesos organizativos y sistemas que les
permitan sostener con éxito su naturaleza hibrida en el tiempo y lograr altos niveles de desempefio social

y financiero.

Algunas caracteristicas fundamentales para la sostenibilidad de las empresas sociales implican la
responsabilidad, la generacion de rentabilidad econdmica, asi como el fortalecimiento de la identidad
cultural, principalmente en las empresas comunitarias dada su tradicion cooperativa, lo que les permite
generar acciones integrales en ambitos socio econémicos y ambientales. Se destaca como el concepto de
desarrollo sostenible viene posicionandose poco a poco en el campo del emprendimiento social generando

alternativas de solucion frente a situaciones ambientales del medio.
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Por ultimo, es importante avanzar en investigaciones que den respuesta a los vacios de conocimiento
identificados entorno a los procesos educativos, al fortalecimiento de los valores, enfatizando en la ética,
como precondicidn de las cualidades que deben tener los emprendedores sociales, y a las tendencias de
creacion de valor sustentadas en estrategias comerciales para su posicionamiento en el mercado. A

continuacién se relaciona la agenda que se sugiere abordar en futuras investigaciones sobre el

Pedro Duque Hurtado, Doralice Ortiz Ortiz

emprendimiento social (Tabla 3).

Tabla 3. Agenda de investigacion

Perspectiva

Organizacional

Evolucion tedrica

Fundamentos del
emprendimiento
social

Bienestar social de
la poblacion

Tema
Explorar cdmo la gestion de los recursos humanos contribuye a
los resultados sociales y financieros de los emprendimientos
sociales
Explorar como las identidades personales de los emprendedores
promueven o limitan los emprendimientos sociales
Estudiar como los ES enfrentan los diferentes dilemas éticos en
los que se ven inmersas.
Explorar como las ES cocrean valor con sus diferentes grupos de
interés.
Aportar en la clarificacion del concepto de ES, en especial,
establecer sus componentes y antecedentes.
Realizar estudios de casos longitudinales para explorar el papel de
los lideres como agentes sociales respecto a las diferentes
dimensiones espaciales y temporales del contexto de su
comportamiento.
Explorar estrategias de escala para el desarrollo de perspectivas
conformadas por empresas sociales y otras formas juridicas en
formas plurales.
Explorar las cuestiones relacionadas con el mantenimiento y la
retencion de los empleados, la evaluacién del rendimiento, la
formacion y el desarrollo de los recursos humanos en la SE
Avanzar en estudios de emprendimiento sobre negocios formales
e informales en paises de bajos ingresos que permita ampliar el
concepto de los mercados en la base de la pirdmide.
Explorar temas relacionados con el desarrollo del espiritu
empresarial y los dominios del liderazgo de servicio.
Explorar el potencial existente para que las empresas sociales
trabajen en asocio para la salud publica con el fin de aumentar la
eficiencia en la prestacion de servicios y en la inversién de
recursos.
Avanzar en trabajos exploratorios que identifiquen la forma en la
que se pueden generar economias de alcance mas amplias, asi
como desarrollar herramientas para evaluar sus beneficios.
Investigar en torno al liderazgo empresarial que permita generar
impactos de desarrollo, orientada a consolidar el liderazgo
colectivo y la capacidad de gobernanza.

Fuente: elaboracidn propia de autores (2020).
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