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Resumen 
 
Este artículo aborda un análisis bibliométrico sobre innovación abierta a nivel mundial, utilizando la base de 
datos Scopus para el periodo de 2010 a 2021. Para lo cual se utilizó el tipo de investigación descriptiva, con 
enfoque cuantitativo mediante el análisis estadístico, y cualitativo en el análisis documental de las 
publicaciones más importantes. Se encontró que el estudio de innovación abierta ha tenido mayor importancia 
a nivel global, destacándose países como: Italia, Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y España en el área 
temática de Negocios y Gestión principalmente. También se analizaron las palabras claves utilizando el 
software VOSviewer, los principales autores e instituciones más relevantes de esta temática de estudio a nivel 
global y en Colombia. No obstante, en Colombia existen escasos estudios relacionados con esta temática, por 
lo que, se requiere que exista un mayor interés científico por esta área. Como producto del análisis realizado, 
se identificaron las características y las tendencias de investigación actual, se presenta un modelo teórico, 
teniendo en cuenta las orientaciones del Método Ordinatio, resaltando las particularidades más importantes 
de las publicaciones realizadas. 
Palabras clave: Competitividad; Innovación abierta; Organizaciones; Producción cientifica; Sistemas de 
innovación. 
Clasificación JEL: O31, O32, Q55 
 
 
Abstract  
 
This article addresses a bibliometric analysis of open innovation across the world, using the Scopus database 
for the period of 2010–2021. For this purpose, descriptive research was used with a quantitative approach 
through the statistical and qualitative documental analysis of leading publications. It was found that the study 
of open innovation has had a greater significance at a global scale, more so in countries such as: Italy, the 
United States, United Kingdom, Germany, and Spain, mainly in the Business and Management subject. The 
keywords were also analyzed using the VOS viewer software along with the main authors and most relevant 
institutions in this study subject, both worldwide and in Colombia. However, there are very few studies related 
to this subject in Colombia, therefore a greater scientific interest in this area is required. As a result of the 
analysis performed, the features and tendencies of current research were identified, and a theoretical model 
is presented, taking the guidelines of the Methodi Ordinatio into consideration and highlighting the most 
significant particularities of the publications made. 
Keywords: Competitiveness; Open innovation; Organizations; Innovation systems; Scientific production. 
JEL Classification: O31, O32, Q55 
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Introducción 

Las empresas actualmente buscan cada día ser más competitivas dentro del mercado, y la respuesta a 

esto, la encuentran en la diversificación de productos y/o servicios que ofrecen a sus clientes, ya que esto 

les permite posicionarse en mercados globales. En este sentido, la globalización, que la expansión de 

productos, tecnología, información, competitividad y generación de empleos más allá de culturas y fronteras 

hace que los clientes busquen los mejores productos y/o servicios que satisfagan sus necesidades. 

Lo anterior, se fundamenta en el concepto de innovación, que consiste en la creación o mejora de algo 

existente, estando íntimamente relacionado con el cambio. La innovación es la creación y aplicabilidad de 

ideas nuevas, de conceptos, o de productos y/o servicios, con el propósito de aumentar la productividad en 

las organizaciones. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (por sus siglas en ingles 

OECD) establece que innovación es la mejora, combinación o novedad en un producto, proceso o servicio 

que es total o parcialmente diferenciado de los anteriores, siendo importante que haya sido utilizado al 

interior de la organización o en el mercado (OECD/Eurostat, 2018). 

Ante el termino de innovación existen hay múltiples definiciones , sin embargo, para este caso, se acuña 

la definición propuesta por las investigadoras del Reino Unido (Baregheh et al., 2009) quienes esbozan que 

en la innovación involucran diversas etapas por medio de las cuales, las organizaciones crean nuevos 

procesos, productos y/o servicios o transforman los que ya existen, con la finalidad de competir y 

diferenciarse con éxito en un mercado altamente cambiante. De igual manera,  (Escorsa, 2003) argumenta 

que se trata de transformar el conocimiento y las ideas en riqueza, en todos los campos de las 

organizaciones no solo en el tecnológico como fue la propuesta de Schumpeter. 

Por otra parte, entrando en lo que es la innovación abierta (en adelante InnoA), se debe comenzar 

abarcando el concepto de imaginación, concepto que inicia al concebir que algo puede ser de otra manera, 

este es el primer paso hacia la innovación. Ahora bien, generar ideas a partir de la imaginación, es 

contemplar otros universos, entender y ver otras alternativas. 

Este artículo representa inicialmente una introducción a la InnoA, definiendo los antecedentes más 

importantes, así como también el objetivo y metodología desarrollada en esta investigación; seguidamente 

se elaboró un marco teórico con los principales aportes de los autores más representativos en InnoA a nivel 

global y en Colombia, lo cual fundamenta teóricamente este estudio; posteriormente se describen los 

resultados obtenidos del análisis bibliométrico, que permitió describir las tendencias de investigación en 

este tópico de estudio, con fundamento en los artículos científicos publicados en Scopus durante el periodo 

2010 a 2021.  Asimismo, se estudió la coocurrencia de palabras claves en las investigaciones de este tipo, 

también se analizan los autores, los países y las instituciones más representativas; y finalmente se establece 
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la discusión y las conclusiones con atención en los principales resultados obtenidos, además de establecer 

recomendaciones, limitaciones y nuevas líneas de investigación. 

Fundamentación teórica 

En el actual mundo competitivo y dinámico, las organizaciones que innovan son las que avanzan en el 

mercado cada vez más globalizado, que estimulan los cambios permanentemente porque el entorno exige 

de nuevos y mejores productos y/o servicios para satisfacer necesidades, vistas como oportunidades, al 

igual que su forma de distribuir o de presentar los productos, posicionando su marca, por ende, la mejor 

solución es la innovación abierta.  

Autores como Schumpeter aseguraba que las empresas deben intentar generar condiciones que 

fortalezcan su capacidad de adaptación al medio dinámico y por ende su capacidad de innovar, de esta 

manera se percibe la innovación, como la “destrucción creadora” concebida como un proceso de mutación 

industrial que posibilita el desarrollo económico al destruir incesantemente algo existente, para luego crear 

algo nuevo (Schumpeter, 1934). 

Ahora bien, es que la exploración del conocimiento es actualmente necesidad en las organizaciones, por 

ello ha generado que las empresas busquen soluciones y alternativas de innovación fuera de la estructura 

organizacional, y es en este sentido que nace el concepto de innovación abierta. De manera tradicional las 

organizaciones innovaban con sus propios recursos internos, los cuales se tornaban escasos y limitados 

como el caso del capital, el talento del recurso humano y el tiempo, lo cual limita la innovación, 

desaprovechando nuevas oportunidades, y por tanto se concebía la innovación cerrada. 

En la innovación cerrada, las empresas emprenden proyectos a partir del conocimiento científico y la 

tecnología disponible (I+D); por el contrario, en la InnoA las organizaciones tienen la posibilidad de ofertar 

productos y/o servicios en mercados locales y globales de múltiples formas, los descubrimientos de 

investigaciones anteriores proponen que las organizaciones que dependen en mayor proporción de acciones 

externas de (I+D) aumenta significativamente su desempeño sin excederse al límite, ya que la apertura al 

límite puede traer repercusiones negativas al interior de las organizaciones (Berchicci, 2013). 

En la última década, la InnoA ha evolucionado integrando nuevos conceptos, siendo esta mejorada a 

través de los flujos de conocimiento entrantes de otras teorías como la de los recursos, la estrategia y 

economía, potenciando su impacto en las organizaciones (West et al., 2014). Este desempeño de la 

innovación se retroalimenta de los alcances, la profundidad y la orientación de las estrategias, por esta 

razón cuando el alcance y profundidad son mayores mejora el desempeño innovador, lo que implica que la 

InnoA es notable para las organizaciones teniendo un tipo de socio externo que oriente la apertura para el 

desempeño innovador (Chen et al., 2011). 
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Los estudios de InnoA datan desde el año 2003 con los aportes de su autor seminal Chesbrough, que 

con su obra “Open innovation: the new imperative for creating and profiting from technology”, la define 

como la absorción y difusión de conocimientos y productos cuyo propósito es acelerar los procesos de 

innovación que se dan internamente diversificando los mercados para su uso (Chesbrough, 2003). Teniendo 

un enfoque en cuanto a la innovación; mayormente distribuido, con mayor participación y descentralizado, 

convirtiéndose en una manera inigualable de apropiar el conocimiento externo, potenciando el interno y 

encontrando nuevas formas de hacer las cosas, que al final genera mejores ventajas para las 

organizaciones. 

De tal manera, la InnoA, tiene que ser una nueva forma de búsqueda del conocimiento, la cual debe 

buscar la creación de redes culturales que permitan valorar el conocimiento en mayor proporción que las 

competencias de las personas (Enkel et al., 2009), pues este tipo de innovación busca ser un instrumento 

que no se vea limitado por una estructura física para dar respuesta a las problemáticas que se presentan, 

y permite desarrollar nuevos productos o servicios para ponerlos a disposición de los mercados. Por tal 

motivo, se debe tener presente dos procesos de entrada: el abastecimiento y adquisición, y dos procesos 

de salida, la revelación y venta (Dahlander y Gann, 2010). 

Hakkim y Heidrick (2008) establecen que las grandes innovaciones en el mundo empresarial ocurren 

cuando las sociedades adhieren las ideas creadas en su interior y las ideas derivadas del entorno externo, 

por ello, la búsqueda del conocimiento y la intervención de agentes o sujetos diferentes a los de la 

organización, hacen que las empresas tengan un mundo de alternativas al cual acudir para generar 

soluciones y por qué no, a innovaciones empresariales.  

Bajo este panorama y con la necesidad de comprender y explicar esta problemática desde las 

contribuciones que da la InnoA, es conveniente recordar la definición de innovación, la cual consiste en 

generar algo nuevo o  transformar lo existente, con la particularidad de que este cambio o nueva obra 

penetre en el mercado y sea adoptado por él, por consiguiente genere consecuencias económicas positivas, 

que son la causa del desarrollo económico como propiciador de los procesos de innovación (Schumpeter, 

1934). 

Por ende este tipo de innovación representa una evolución del paradigma con respecto a investigación, 

políticas y prácticas en innovación ya que se pasa de innovaciones individuales por parte de las 

organizaciones a innovaciones colaborativas abiertas donde intervienen muchas más organizaciones 

mejorando la viabilidad económica en términos de innovaciones (Baldwin y von Hippel, 2011). 
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Bajo esta premisa,  Albornoz (2009) define que la creación de redes, sistemas y canales de comunicación 

con los stakeholders (clientes, proveedores, entidades gubernamentales, universidades, organizaciones 

privadas entre otros), tienden a contribuir a la generación, desarrollo y difusión de nuevas prácticas 

productivas, por lo cual pueden mejorar de manera sosegada o radical el desarrollo de nuevos productos. 

Algunos autores relacionan este modelo con el modelo de innovación de triple hélice, que según 

(Leydesdorff y Etzkowitz, 1998) se considera un cumulo de relaciones entre la universidad, empresa y 

estado, que contribuye con el desarrollo socioeconómico de los territorios. Desde el punto de vista 

pragmático esta triple hélice ha incentivado la conformación de nuevas instituciones públicas y privadas que 

cumplen una función de intermediación, como el caso de los organismos creados para incentivar la 

transferencia de tecnologías, parques científicos, centros de innovación, quienes hoy en día son de gran 

apoyo en las regiones y de apalancamiento territorial, para lo cual la InnoA se convierte en una poderosa 

herramienta que soporta y facilita la implementación para las organizaciones. 

En coherencia con lo anterior, según Carayannis et al. (2012) el modelo de innovación basado en la 

Triple Hélix se fundamenta en las relaciones entre la universidad, la industria y el gobierno, este concepto 

evolucionó y se convirtió en la Cuádruple Hélice el cual además de la Triple Hélice incorpora el "público y la 

sociedad civil” como una cuarta Hélice fundamentado en los medios y la cultura, y finalmente se conoce el 

concepto del modelo de innovación de la quíntuple hélice, el cual es más amplio al incorporar la hélice (y 

la perspectiva) de los "entornos naturales de la sociedad" además de la cuádruple hélice mencionada 

anteriormente.  

En lo que respecta a la Triple Hélice se reconoce la importancia que tiene la educación superior para la 

innovación, poniendo de manifiesto que la producción de conocimiento y la innovación fomentan la 

economía del conocimiento; por otra parte en la Cuádruple Hélice se fomenta el concepto de sociedad del 

conocimiento así como también tiene en cuenta la perspectiva de la “democracia del conocimiento” para 

incentivar la producción del conocimiento y la innovación, donde el desarrollo sostenible evoluciona en 

forma conjunta con la sociedad del conocimiento en la mencionada economía del conocimiento. 

Finalmente en el marco del modelo de innovación Quíntuple Hélice se enfoca en la necesidad de la 

transición socio ecológica de la sociedad y la economía en el siglo XXI, y por tanto es ecológicamente 

sensible, considerando como impulsores de la producción de conocimiento e innovación a los entornos 

naturales de la sociedad y la economía, lo cual define oportunidades para incentivar la economía del 

conocimiento. En este sentido, la Comisión Europea en 2009 definió la transición socio ecológica como el 

principal desafío para el desarrollo, con la perspectiva ganar-ganar entre ecología, conocimiento e 

innovación, a partir de la creación de sinergias entre economía, sociedad y democracia. 



 

 

Desarrollo Gerencial 14(2): 1-33. Julio-Diciembre, 2022. DOI: https://doi.org/10.17081/dege.14.2.5814 

 

6 

 

Mauricio Enrique Sotelo Barrios, Wilder Quintero Quintero, José Gregorio Arévalo Ascanio 

 

Ahora bien, por el incremento de la ambidiestría entre el mercado y la tecnología que cambia velozmente, 

la competitividad de las organizaciones ha optado por el design thinking como una metodología para el 

diseño y desarrollo de proyectos dada por diferentes fases, es una herramienta necesaria para el éxito de 

proyectos con enfoque en incentivar la innovación en las organizaciones, obteniendo grandes beneficios en 

el diseño para obtener mejores resultados en los productos. Esta metodología implementa el diseño 

centrado en los usuarios, aprovechando la sensibilidad del diseñador y su método para dar respuestas a 

diferentes problemáticas satisfaciendo de forma factible y viable las necesidades de los usuarios, ganando 

aceptación en el contexto de las organizaciones (Beverland et al., 2015; Brown y Eisenhardt, 1995; Loderer 

y Kock, 2021). 

Método 

Como metodología para el desarrollo de este estudio se realizó un análisis bibliográfico sobre innovación 

abierta partiendo de la base de datos Scopus, en donde se encontró 6.899 publicaciones a nivel global, se 

identificaron características y tendencias de investigación en áreas temáticas para abarcar desde diferentes 

tópicos los documentos más citados, tales como el desarrollo histórico de las publicaciones, autores, 

creadores y desarrolladores principales del tema investigado. Asimismo, se encontró relevancia del 

contenido por su diversidad de las líneas de investigación, autores representativos, importancia en el 

contexto empresarial, entre otros.  

Para la búsqueda en las diferentes bases de datos se tuvo en cuenta palabras clave como: innovación 

abierta, análisis bibliométrico, estrategias de innovación, sistemas de innovación entre otras, las cuales 

arrojaron grandes resultados y hallazgos que permitieron la consolidación de la información más relevante 

sobre innovación abierta y su implementación en el contexto empresarial. 

En el análisis bibliométrico se analizaron las publicaciones científicas de InnoA en Scopus durante el 

periodo 2010 a 2021, a través de la utilización de herramientas como la biblioteca Bibliometrix, así como 

también se exploró la información obtenida en la plataforma BiblioShiny que hacen parte del software 

RStudio® (V. 1.3.1073), (Aria y Cuccurullo, 2017), dicho software es uno de los más novedosos y 

actualizados para realizar análisis estadísticos en estudios de revisión de literatura y bibliométrica.  

En coherencia con lo anterior en la Figura. 1, se detalla gráficamente el flujo de trabajo que se llevó a 

cabo para definir el tema, la metodología utilizada, la recolección y el análisis de la información. De igual 

manera, se utilizó el software VOSviewer para realizar el análisis de la coocurrencia de las palabras clave. 
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Figura 1. Etapas del análisis bibliométrico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia de autores basado en Quintero et al. (2021). 

 

Definición del tema de investigación. 

“Innovación Abierta” 

Selección de la plataforma científica. 

“Scopus” 

Obtención de datos y metodología. 

Importación de datos de Scopus y WOS 

en formato BibTeX 

Importar la información correcta y 

detallada para analizarla en Biblioshiny 

Análisis bibliométrico 

Análisis de los datos 

Discusión de las 

tendencias más 

importantes 

Importar datos a Biblioshiny en R 

Studio y exportar un archivo 

bibliométrico Excel 

Eliminar duplicados y errores de 

detalles. 

Fuentes (revistas, libros, etc.) 

Palabras Clave Publicaciones por año 

Autores Evolución de las palabras 

claves 

Conclusiones 

Instituciones 

Importancia de las revistas 

Autores más relevantes 



 

 

Desarrollo Gerencial 14(2): 1-33. Julio-Diciembre, 2022. DOI: https://doi.org/10.17081/dege.14.2.5814 

 

8 

 

Mauricio Enrique Sotelo Barrios, Wilder Quintero Quintero, José Gregorio Arévalo Ascanio 

 

Localización de documentos 

Los documentos localizados corresponden a los artículos científicos publicados en Scopus en el periodo 

mencionado anteriormente, para lo cual se utilizó la ecuación de búsqueda: TITLE-ABS-KEY ("open 

Innovation")  and  (limit-to (pubyear, 2021) or limit-to (pubyear, 2020) or  limit-to (pubyear, 2019)  or  

limit-to (pubyear, 2018)  or  limit-to (pubyear, 2017)  or  limit-to (pubyear, 2016)  or  limit-to (pubyear, 

2015)  or  limit-to ( pubyear, 2014)  or  limit-to (pubyear, 2013) or  limit-to ( pubyear, 2012)  or  limit-to 

(pubyear, 2011)  or  limit-to (pubyear, 2010))  and  (limit-to (subjarea, "busi")) and (limit-to (doctype, "ar" 

or  limit-to (doctype, "re")) and (limit-to (pubstage, "final")) and (limit-to (exactkeyword, "open 

innovation")). Es importante mencionar que se utilizó Scopus, teniendo en cuenta que es la base de datos 

que tiene mayor prestigio y reconocimiento científico y académico en las investigaciones más destacadas 

en las diferentes áreas del conocimiento (Archambault et al., 2009).  

 

Para realizar el presente análisis bibliométrico se tomó la información cualitativa de las publicaciones 

realizadas en dicha base de datos, se identificaron los principales autores, instituciones y palabras claves 

más utilizadas. De igual manera, se obtuvieron los datos cuantitativos que corresponde al nivel de 

publicaciones por año durante el periodo 2010 a 2021, además de la cuantificación de las citas por autor 

(Aria y Cuccurullo, 2017). Dichos resultados determinaron las métricas más importantes de las publicaciones 

de InnoA a nivel internacional, así como también se realizó un análisis documental de los artículos más 

importantes 

Participantes 

En este estudio, se realizó la recolección de artículos científicos sobre InnoA, cuya población se 

constituyó por 1.477 artículos a nivel internacional, de los cuales solo 28 corresponde a Colombia en el 

periodo entre el año 2010 y 2021, obtenidos de Scopus, los cuales fueron la base para realizar el análisis 

bibliométrico y el análisis de contenido de los principales artículos. 

Para establecer los criterios de inclusión y exclusión, se siguió las orientaciones del Método Ordinatio 

propuesto por (Pagani et al., 2015), el cual establece tres criterios: número de citas, nivel de impacto de la 

revista donde fueron publicados y año de publicación (más recientes), permitiendo seleccionar  68 artículos 

científicos más importantes de InnoA durante el periodo 2010 a 2021. 

Inicialmente se realizó la búsqueda en Scopus con la pablas clave entre comillas “open innovation” cuyo 

resultado arroja 6.899 publicaciones, a continuación se limita la búsqueda entre los años 2010 y 2021 

arrojando 6.365 resultados, después de ello se limita a la categoría de negocios, gestión y contabilidad, 

también se seleccionó solo los artículos empíricos y de revisión en etapa final. Asimismo, se seleccionó la 
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palabra clave “open Innovation”  y como fuente revistas científicas llegando a un número de 1.477 artículos 

a nivel general, de los cuales solo 28 pertenecían a Colombia. 

Recolección de datos y análisis de la información 

Los datos fueron recolectados de Scopus utilizando la secuencia del proceso de análisis de la información 

presentado en la Figura. 1, obteniendo un archivo CSV con la totalidad de los documentos publicados 

durante el periodo 2010 a 2021, los cuales se analizaron bibliométricamente. 

Interpretación 

La interpretación de la información obtenida fue cuantitativamente en lo referente a las métricas del 

desarrollo histórico de publicaciones por año, citas de los documentos publicados y nivel de publicaciones 

por países, a su vez se realizó la interpretación cualitativa de las publicaciones más importantes en el análisis 

documental de InnoA a nivel global para identificar el concepto y su contexto. 

Innovación abierta en el mundo 

De las 6.899 publicaciones de InnoA que existen a nivel global entre el periodo de 2010 a 2021 y según 

los tres criterios de selección establecido por el Método Ordinatio mencionado anteriormente, se encontró 

que en su gran mayoría son artículos en temáticas como la innovación de actores externos,  transferencia 

de conocimiento y co-creación e innovación por colaboración en red. En este sentido Laursen y Salter 

(2014); Ridder, 2011 y, West y Bogers (2014) argumentan que la InnoA se da por la trasferencia de 

conocimiento entre actores externos en las organizaciones en un sistema abierto captando ideas 

innovadoras.  

Lo mismo señala García y López (2010) que definen la InnoA como la gestión basada en procesos de 

colaboración y participación entre diferentes actores; o desde el punto de vista de Rojas et al. (2011), 

quienes refieren que la innovación abierta desarrollada específicamente a nivel empresarial, instaura la co-

creación y colaboración con los stakeholders involucrando un esfuerzo al interior y exterior de las 

organizaciones con metas similares logrando generar y transferir el conocimiento adquirido. 

El manejo de entrada y salida de información de conocimiento de manera intencional, es para 

Chesbrough y otros autores un tipo de innovación abierta denominado Outside-In que comprende abrir la 

propia empresa a diferentes tipologías de insumos y contribuciones externas, a través de la adquisición, 

abastecimiento, obtención, integración y comercialización dando como resultado un tipo de taxonomía; que 

determina qué insumos externos son necesarios, diferenciándolos en fases de una innovación abierta 

entrante (Chesbrough y Bogers, 2014).  
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Algunos autores mencionan que el punto de partida para la InnoA son las organizaciones ya que los 

estudios de este concepto centran su horizonte en diferentes análisis en la administración de la organización 

(Bogers et al., 2017), algunos desde su génesis, identificando que se nutre desde la generación del 

conocimiento interno de la organización, hasta adaptar procesos externos apropiándolos y dando paso a la 

ampliación del conocimiento por medio de la transferencia del mismo (Spithoven et al., 2013).  

Hay que tener en cuenta que el tamaño de la organización incide directamente en el desempeño 

innovador de la organización, por tal motivo en el caso de las Pymes se hace necesario el uso de 

intermediarios que apoyen la conformación de redes para facilitar el relacionamiento con el entorno y 

aportar a los procesos de InnoA de esas empresas (Lee et al., 2010), además todo este esfuerzo sería inútil 

si no se tiene en cuenta en las organizaciones la capacidad de absorción, ahora bien estas empresas pueden 

requerir asistencia para desplegar su capacidad de absorción si la tienen baja o de crearla si no la poseen, 

ya que estos intermediarios están para ayudar a las empresas a explotar sus hallazgos tecnológicos, 

destacándose las diferentes acciones que componen la capacidad de absorción siendo la condición previa 

para la implementación de la InnoA  (Spithoven et al., 2011).  

Este relacionamiento debe estar soportado formalmente entre las organizaciones, es decir, licencias, 

alianzas, intercambio de suministros de servicios técnicos y científicos, estableciendo relaciones con 

stakeholders con el objetivo de conseguir “Inbound” o explotar “Outbound” las tecnologías y conocimientos 

en el mercado (Bianchi et al., 2011). 

Según Patterson et al. (2005) define que la InnoA se basa en dos pilares importantes: enfoque al exterior 

y la orientación flexible, que permiten a los investigadores poder evaluar el nivel de InnoA en las 

organizaciones; la flexibilidad entendida como la adaptación al cambio, el estímulo y la gestión de ideas 

innovadoras dentro de la organización. El enfoque al exterior como respuesta a la insuficiencia del 

consumidor y el mercado y la reflexibilidad que mide la retroalimentación y análisis de los objetivos y 

estrategias propuestas permitiendo adaptarse más fácil a las dinámicas volátiles del mercado. De tal manera 

se encuentra una denominada InnoA “coupled” donde se tiene en cuenta al actor externo y el proceso de 

colaboración; a partir de allí, se desarrolla un modelo de cuatro fases, dado en primer lugar por precisar 

tareas y pautas de colaboración, en segundo, seleccionar e incluir a socios externos, en tercer fase, cooperar 

en el proceso de innovación conjunta absorbiendo los resultados de esa colaboración (Vanhaverbeke et al., 

2014). 

De igual manera, estudiosos adjudican el concepto a las particularidades del contexto tanto interno como 

externo que influye en el desempeño de la organización, ya que debe existir un proceso que articule la 

transformación hacia la InnoA y sus prácticas, demostrando que esta es un concepto con mucho valor para 
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las organizaciones en diferentes entornos, acuñándose en la gestión de la innovación organizacional 

(Huizingh, 2011). Estos procesos pueden llegar a tener tres etapas: “descongelamiento, movimiento e 

institucionalización” que determinan dimensiones como redes, estructuras, evaluación y gestión de 

conocimiento científico (Chiaroni et al., 2011). 

En este sentido, la gestión de conocimiento se articula muy bien con la InnoA, ya que permite procesos 

de ideación, creación, intercambio en doble vía y captura de conocimiento de actores externos a la 

organización (Von Krogh, 2012). Muy de la mano del “Crowdsourcing” proceso por el cual la organización 

externaliza actividades que pueden llegar hacer actores externos y arrojar mejor resultado al mercado 

(Brabham, 2013; Majchrzak y Malhotra, 2013).  

Otros estudios realizados han descubierto un aspecto impotente en la búsqueda de soluciones en el 

exterior, hallando que las mujeres afectan positivamente el desempeñó de las organizaciones más que los 

hombres, dando respuestas exitosas a problemáticas del entorno, evidenciando la importancia de la 

apertura, reduciendo la brecha y permitiendo la entrada a diversas personas con diferentes ideas; para 

absorber conocimiento de ellas y dar soluciones a problemáticas internas (Jeppensen y Karim, 2009). 

Ahora bien, es tanto el auge que ha tenido la InnoA en el mundo y las organizaciones, que se articulan 

con nuevos conceptos como el de ciudades inteligentes sostenibles que nacen como resultado de los 

diversos y dinámicos procesos en los que los diferentes actores establecen acciones y actividades 

conformando vínculos complementarios en entornos de capacidades culturales y sociales a parte de las 

organizacionales (Lee et al., 2014). Por su parte, otros estudios han apoyado estos conceptos con 

investigaciones que se desarrollan de manera colaborativa abierta, como ciencia colectiva, ciencia ciudadana 

o ciencia en red, dados por la participación y reciprocidad abierta en concursos de innovación que 

promueven las buenas prácticas de la InnoA (Franzoni y Sauermann, 2014). 

Innovación abierta en Colombia 

La InnoA como concepto en Colombia, no ha tenido el reconocimiento que merece, ya sea por la novedad 

del mismo o la falta de evidencias en este tipo de contextos o por temas de idiosincrasia cultural, sin 

embargo, algunas empresas, las universidades, el Estado y demás actores que participan en el desarrollo 

del tejido empresarial colombiano han venido desplegando  esfuerzos de manera empírica para desarrollar 

estrategias desde otras teorías que anteceden a la InnoA como las relación que enmarca el concepto de la 

“Triple Hélice” (Universidad-Empresas-Estado) e incluso, han implementado trasferencia de conocimientos 

a partir de las redes que se generan con intermediación de los centros de innovación y competitividad 

instaurados en el país.  

Así pues esta innovación se ha convertido en una estrategia, dada por la vinculación de nuevos 

conocimientos, experiencias, incluso mejoras en los procesos facilitando a las organizaciones mejoras en 
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sus productos y/o servicios o generando nuevos a partir de otras actividades internas, razón por la cual 

para la InnoA el elemento primordial es la contribución que hace cada uno de los actores afines a los 

procesos organizacionales (Bernal-torres, 2017b). De igual manera, el conocimiento que posee la 

organización internamente, que no se alcanza a identificar puede ser explotado por la competencia a través 

de socios estratégicos, enmarcado dentro de algunas reglas acordadas entre los actores participantes 

(Bernal-Torres, 2017a).  

En la revisión de la literatura se analizaron algunas empresas nacionales y otras extranjeras con 

presencia en Colombia, y como resultado se destaca la importancia del relacionamiento de estas 

organizaciones con emprendedores, con la meta de percibir el trabajo colaborativo como eje fundamental 

para lograr mejores resultados en innovación. Este puesto lo ocupa en primer lugar Compensar, en segundo 

lugar, Corona Industrial, continúan en su orden, Grupo Éxito, Movistar, Enel Colombia, Alianza Team, El 

Tiempo Casa Editorial, Grupo Familia, Grupo Bolívar y Natura según el ranking publicado (El Tiempo, 2021). 

A su vez algunas organizaciones como Good Year, Unilever, Kraft entre otras, han identificado que la 

trasferencia de conocimiento de manera no tradicional es muy significativa, principio que maneja la InnoA 

destacándose como herramienta fundamental para la solución de necesidades e identificación de 

oportunidades en el desarrollo de nuevos productos para el nicho de mercado de cada una de ellas.  

Este desarrollo es catapultado en gran medida por los centros de innovación que según el Ministerio de 

Ciencia y Tecnología (Minciencias) son instancias públicas o privadas, cuyo propósito es incentivar la 

productividad y competitividad a lo largo del territorio nacional, dando importancia al conocimiento 

científico, TIC e innovación entre los diferentes stakeholders, de igual manera incentivando la transferencia 

del conocimiento entre ellos.  

De acuerdo con lo anterior, estos centros permiten que se instaure la InnoA de manera más fácil y 

rápida, ya que la transferencia del conocimiento se da por intermediación de un actor el cual facilita la 

operación. En Colombia actualmente hay 7 centros productivos y de Innovación reconocidos los cuales son: 

Corporación Centro Nacional de Productividad (CNP); Corporación Centro de Ciencia y Tecnología de 

Antioquia (CTA); Centro de Investigación y Desarrollo en Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones (Cintel); Centro Regional de Productividad y Desarrollo Tecnológico del Tolima; 

Corporación BIOINTROPIC ; Centro Regional de Gestión para la Productividad y la Innovación de Boyacá 

(CREPIB); y el Centro de Productividad y Competitividad del Oriente (CPC) (Minciencias, 2022). Adicional a 

esto, Colombia cuenta con RutaN uno de los 5 centros para la 4ta revolución industrial en el mundo, 

encontrándose en la ciudad de Medellín, sumado a las buenas voluntades que tienen las universidades y 

algunas organizaciones en articularse a estos procesos por sus propias dependencias. 

En los 28 artículos encontrados de InnoA en Colombia, se encontraron algunas características en común, 

como son las capacidades organizacionales; que determinan un efecto mediador al interior de las 
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organizaciones, entre ellas se destacan las tecnológicas de información, las de adquisición, las de 

explotación, las de absorción como término previo que antecede al concepto de co-innovación, las 

complementarias y que afectan positivamente en la agilidad organizacional fortaleciendo las capacidades 

de innovación y el estudio de las teorías de redes, al igual que las organizaciones prestan baja atención al 

trabajo colaborativo que afecta el desempeño, la creación de valor, la rentabilidad y la participación en el 

mercados con actores externos, incidiendo en los internos, focalizándose hacia el desarrollo de nuevos 

productos dejando a un lado el desarrollo de procesos (Arias-Pérez et al., 2020; Bernal-Torres y Frost-

González, 2015; Bernal-Torres, 2017b; Cepeda y Arias-Pérez, 2019; Diaz-Delgado et al., 2020; Hernández-

Espallardo et al., 2018; Hervas-Oliver et al., 2021). 

Se hayan diferencias sustanciales en temas de InnoA en cuanto al tipo de empresa grandes empresas 

vs Pymes entendiendo que estas están limitadas por factores: económicos, administrativos, 

organizacionales (Bermúdez et al., 2017), o si están en países desarrollados vs en vía de desarrollo, o en el 

sentido que las pymes son más flexibles ya que no solo se tiene mayor o menor nivel de innovación, sino 

de cómo se puede innovar de manera distinta, dependiendo del relacionamiento y de acciones internas y 

externas de la organización (Hervas et al., 2021); también bajo otras características tales como cercanía 

territorial de clientes y proveedores, firma de contratos, para identificar la amplitud y profundidad de las 

fuentes externas (Agredo et al., 2020; Ruiz etal., 2018), desarrollando espacios innovadores fortalecidos 

por la capacidad relacional  (Manjarrez et al., 2020), en esta línea entran también las universidades 

regionales con un modelo de innovación que permite su progreso y ajuste sistémico a la región (Prieto, 

2020).  

Algunos autores señalan el protagonismo del talento humano que catapulta en sus máximos niveles las 

capacidades para innovar en las organizaciones de los países en desarrollo que se fortalece cada vez más  

(Bernal-Torres, 2017a); otros por su parte, refieren que el talento humano aporta en los sistemas 

democráticos, las experiencias de trabajo flexibles, la responsabilidad, iniciativa; utilizando además recursos 

como la creatividad, la capacidad de innovación lo que permite la conformación de equipos multifuncionales, 

virtuales y autodirigidos para el mejoramiento de su desempeño (Gutiérrez et al., 2015).  

Asimismo, favorece a los nuevos ecosistemas de co-creación apoyado en redes sociales (González et al., 

2017) o los “Living senior Labs” que básicamente son experiencias colaborativas cuya finalidad es vincular 

nuevos actores en este caso personas mayores con mayor nivel de experticia  (Martín et al., 2021), y  la 

innegable relación con la gestión del conocimiento con la innovación en las organizaciones contemporáneas, 

soportando que las organizaciones no dependen exclusivamente de sus propios conocimientos, sino de la 

experticia de personas externas y aprovechar en conjunto el conocimiento (Millán et al., 2019; Pineda, 

2019). 
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Se destaca también la relación universidad, empresa, estado, con la InnoA para sobrepasar barreras 

tradicionales y mejorar la competitividad en temas de innovación con el aporte significativo de la gestión 

del conocimiento que apoya la productividad de las regiones (Rincén et al., 2010),  sin olvidar el marketing, 

los clientes y los cambio organizacionales para las Pymes (Vega-Jurado eta al., 2015; Vélez-Rolón et al., 

2020) desembocando hacia la digitalización como orientación estratégica incidiendo en las capacidades de 

innovación (Arias-Pérez et al., 2021) destacando los vínculos “empresa-empleado” necesarios para gestar 

los vínculos “cliente-empresa” asegurando un mejor desempeño en la organización (Siqueira et al., 2021), 

ligado al coworking, análisis de información de clientes y consumidores (Castro et al., 2018). 

En uno de los artículos analizados se destaca la fuerte tendencia hacia la sustentabilidad, los temas 

álgidos de investigaciones están enfocados con la toma de decisiones, el desarrollo sustentable, recursos 

humanos, la parte ambiental y el cambio climático (Cano y Londoño-Pineda, 2020). Asimismo, analizando 

los artículos de Chesbrough quien es el autor seminal del concepto se destaca que la InnoA es un modelo 

más abierto, en el cual las organizaciones reconocen que sólo algunas de las buenas ideas surgirán del 

interior de la organización y que sólo algunas de las buenas ideas creadas en la organización tienen la 

posibilidad de comercializarse interna y exitosamente, al tener uso como paradigma para la innovación 

industrial más allá de la alta tecnología en industrias más maduras (Chesbrough y Crowther, 2006).  

Es así que el enfoque cerrado, no posibilita la difusión de conocimientos comercialmente importantes, 

necesarios para las organizaciones, por tal motivo se tiene que empezar a gestionar la propiedad intelectual 

por medio de la lógica de la InnoA (Chesbrough, 2003b). Las fuentes externas de conocimiento son más 

sobresalientes y los canales externos al mercado ofrecen una promesa mayor, dificultando la evaluación de 

proyectos tecnológicos en fases iniciales, que involucra una enorme incertidumbre técnica y de mercado 

(Chesbrough, 2004). 

La InnoA es un concepto extensamente usado en la academia en cuanto a la transferencia de 

conocimientos, en los negocios a la incertidumbre y en la formulación de políticas de la transformación 

digital entre otras (Chesbrough, 2011) con las siguientes ventajas: a) Colaboración en nuevas tecnologías 

u oportunidades comerciales; b) Compromiso financiero; c) Salidas tempranas para disminuir pérdidas y c) 

bifurcación en caso de que nazca un emprendimiento, aprendiendo novedosas capacidades y rutinas para 

desarrollar nuevos potenciales (Vanhaverbeke et al., 2008); necesitando de la misma manera la 

participación de otros actores que confían en las habilidades de los otros para la generación y captura de 

valor (Chesbrough et al., 2018). 

De la misma manera que se estudian las buenas prácticas de afuera hacia adentro y viceversa como la 

generación de consumidores, de redes y las becas universitarias como impulsores y conectores de la InnoA 
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(Chesbrough y Brunswicker, 2014). Las asociaciones tecnológicas externas permiten que los modelos 

comerciales abiertos puedan todavía más,  convirtiéndose en mecanismo fundamental para innovar por 

medio del establecimiento de interrelaciones de grupo, conceptualizando cuidadosamente las metas 

comerciales y alineando los modelos comerciales de cada organización (Chesbrough, 2012; Chesbrough y 

Schwartz, 2007). 

Este concepto se puede estudiar en el marco de la teoría de los recursos y capacidades y más aun de 

las capacidades dinámicas; entendiéndose la capacidad de InnoA de una organización como el proceso que 

permite optimizar el valor y mejorar su rendimiento; proporcionando recursos a otros, dándose cuenta de 

los propios, de igual manera necesita tener en cuenta sus retornos, para gestionar su propio valor y 

participar de la co-creación de valor de los otros que le acompañan, siendo esta una capacidad dinámica, 

ya que cambia según la base de recursos de la organización (Chesbrough et al., 2018).  

Lo anterior hace parte de la administración estratégica de la InnoA, contribuyendo al diseño y desarrollo 

de nuevos productos (Bogers et al., 2019); con un papel fundamental en la actualidad para la recuperación 

de las consecuencias del covid-19 en las organizaciones (Chesbrough, 2020). 

Finalmente, es preciso afirmar que empíricamente se han realizado a nivel global un gran número de 

publicaciones en InnoA en Scopus entre 2010 a 2021, como se describe en el siguiente aparte, y además 

se encontraron importantes análisis bibliométricos que concuerdan con los resultados de este artículo, 

dentro de los cuales se puede mencionar el estudio realizado por (Gao et al., 2020), quienes analizaron 

bibliométricamente la InnoA en el periodo 2003 a 2018, además realizaron un análisis de contenido de 213 

artículos tomados de Web of Science (WOS), determinando la distribución geográfica de las publicaciones, 

las revistas más influyentes, principales autores, citaciones y palabras claves, los cuales también se 

relacionan con los hallazgos obtenidos en el presente estudio. 

Análisis bibliométrico  

Producción científica de Innovación Abierta 

En este aparte, se analiza bibliométricamente el desarrollo de la investigación empírica durante el periodo 

2010 y 2021, teniendo en cuenta las publicaciones realizadas en Scopus de donde se obtuvo información 

relevante de la producción científica sobre InnoA a nivel mundial. La Figura 2, muestra que el volumen de 

documentos publicados que corresponden a 1.477 artículos científicos, lo que representa una media de 148 

documentos científicos publicados por año. Se observa que el volumen más bajo de publicaciones se da en 

el periodo 2010 a 2012, durante el 2013 y 2014 se incrementó aportando 212 documentos publicados, en 

el 2015 bajo nuevamente a 94, mientras que el periodo entre 2016 a 2021 fue el más productivo con 930 

publicaciones.  
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Evolución de las investigaciones en Innovación Abierta 

Figura 2. Volumen de publicaciones en Innovación Abierta 

 

Fuente: Elaboración propia de autores, según Scopus (2021). 

 

 

Evolución de las palabras clave en Innovación Abierta 

 

Se analizaron las palabras clave según el nivel que coocurrencia en las publicaciones sobre InnoA en 

Scopus y utilizando el software VOSviewer, como se muestra en la Figura 3, en la cual se observa cinco 

clúster principalmente, el más importante en el punto central, “Open Innovations” (color rojo), el cual se 

ha utilizado 5.235 veces, seguido “Innovación” (azul celeste), el cual ha sido utilizado 2.426 veces, en menor 

proporción los clústeres “Knowledge Management”, “Research and Development”, y “Technological 

Development” (colores: verde, Azul Celeste, Azul Oscuro), los cuales han sido utilizados 461, 455 y 400 

veces respectivamente, entre otros. Esta figura determina las áreas de investigación más importantes 

relacionadas con los documentos analizados de Innovación abierta. 
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Figura 3. Principales palabras clave 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
         

      Fuente: Elaboración propia de autores, según Scopus (2021). 

 

 

Autores destacados en Innovación Abierta 

 

Los autores más representativos en Innovación Abierta se visualizan en la Figura 4, tomando la 

información en Scopus en dicho periodo estudiado; Bogers, Marcel; Vanhaverbeke, Win; y Frattini, Federico 

son los más productivos con 18, 16 y 15 publicaciones respectivamente, mientras que los autores 

Cammarano, Antonello; Caputo, Mauro; Chesbrough, Henry W.; Lazzarotti, Valentina; Meissner, Dirk; 

Michelino, Francesca y Santoro, Gabriele realizaron 13 publicaciones cada uno. 
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Figura 4. Publicaciones por autor 
 

 
               Fuente: Elaboración propia de autores, según Scopus (2021). 

 
 

De los autores mencionados anteriormente, los más citados se visualizan en la Figura. 5: Chesbrough, 

Henry W; Bogers, Marcel; Vanhaverbeke, Win; Frattini Federico y Santoro, Gabriele, son los más 

representativos con 1.291, 1.219, 1.032, 1.003 y 755 citaciones respectivamente, en menor proporción se 

encuentran los autores Meissner, Dirk;  Lazzarotti, Valentina; Caputo, Mauro; Michelino, Francesca; y 

Cammarano, Antonello, entre otros, durante el periodo 2010 a 2021, según la base de datos Scopus. 

 

Figura 5. Citaciones por autor a nivel mundial 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

              Fuente: Elaboración propia de autores, según Scopus (2021). 
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Principales instituciones en Innovación Abierta 

En la Figura 6 se muestran las instituciones más productivas en Innovación Abierta, las cuales aportan 

al desarrollo de la investigación sobre esta temática de estudio, se destacan: LUT University, Politecnico di 

Milano, Università degli Studi di Torino con 34, 30 y 27 publicaciones respectivamente, en menor proporción, 

Universitat Ramon Llull, ESADE, Copenhagen Business School, Luleå tekniska Universitet, National Research 

University Higher School of Economics, University of California, Berkeley, y Universidade de São Paulo con 

un promedio de publicación de 20 artículos. 

Figura 6. Instituciones que más publican en Innovación Abierta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

 

 
Fuente: Elaboración propia de autores, según Scopus (2021). 

 

Países más representativos 

También es importante analizar los países más importantes donde se realizan gran parte de las 

publicaciones sobre Innovación Abierta, en este sentido los países más productivos fueron Italia, Estados 

Unidos, Reino Unido, Alemania y España con 205, 201, 186, 161 y 129 documentos publicados en esta 

temática de estudio, de igual manera existen otros países con menor volumen de publicaciones como 

Francia, Finlandia, Suecia, entre otros, como se visualiza en la Fig. 7. 
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Figura 7. Países más representativos 

          Fuente: Elaboración propia de autores, según Scopus (2021). 

 

Principales áreas temática  

Finalmente, en la Figura 8, el área temática más importantes donde se realizan las publicaciones sobre 

Innovación Abierta es Negocios y Gestión con 1.477 publicaciones en el periodo estudiado; también existen 

otras áreas que no son tan productivas científicamente en la temática estudiada como el caso de Toma de 

decisiones, Ingeniería, Ciencias Sociales, Computación y Económica y Finanzas, entre otras. 

Figura 8. Principales áreas temáticas 

Fuente: Elaboración propia de autores, según Scopus (2021). 
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Innovación Abierta en Colombia 

La investigación de InnoA en Colombia, es escasa debido a la falta de interés científico que existe 

alrededor de este importante tema, tanto es así que solo existen en Scopus, desde el año 2010 hasta 2021, 

28 publicaciones que lo abordan, la mayoría en un alto porcentaje son investigaciones de tipo descriptiva, 

con enfoque cuantitativo, en la que utilizaron la encuesta como instrumento de recolección de información.  

Los autores más importantes en InnoA en Colombia son: Arias-Pérez, J. de la Universidad de Antioquia, 

(Colombia); con 3 publicaciones, seguidos de los investigadores Boronat-Moll, C.; Hervas-Oliver; JL, 

Sempere-Ripoll, F. de la Universidad de Valencia, (España); Bernal-Torres, CA, vinculado a la Universidad 

de la Sabana (Colombia); Guarnizo Gómez, CA de la Cámara de Comercio de Armenia; Zartha Sossa, JW 

de la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellín (Colombia); cada uno con 2 publicaciones en dicho 

periodo, entre otros. En coherencia con lo anterior, el autor más destacado con más de treinta estudios es 

Bernal-Torres, CA en el área de la InnoA, gestión del conocim iento y la triple hélice (empresa, universidad, 

estado). 

De los autores descritos anteriormente, también se destacan por tener un alto índice de citaciones en 

publicaciones en Scopus sobre InnoA, como el caso de Arias-Pérez, J. de la Universidad de Antioquia 

(Colombia) y Cepeda, J. de la misma universidad, con 24 citaciones cada uno son los que más aportan a la 

investigación de esta temática; Boronat-Moll, C, Hervas-Oliver y Sempere-Ripoll, F. de la Universidad de 

Valencia (España), tiene 21 citaciones; Bernal-Torres, CA de la Universidad de la Sabana, (Colombia) y 

Álvarez-Aros, Erick Leobardo de la Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla (México), tienen 13 

citaciones cada uno; Hernández-Espallardo, Miguel de la Universidad de Murcia (España); Osorio-Tinoco, 

Fabián Fernando de la Pontificia Universidad Javeriana (Colombia); Rodríguez-Orejuela, Augusto de la 

Universidad del Valle, (Colombia) tienen 11 citaciones cada uno, por ultimo Vega-Jurado, Jaider de la 

Universidad del Norte (Colombia) al igual que Juliao-Esparragoza, D. y Paternina-Arboleda, C.D., junto con 

Vélez, Milena C. Milena C. de Aloe Technology S.A.S., de Colombia tienen 10 citaciones en su artículo. 

En cuanto a las instituciones más relevantes en InnoA según Scopus entre el año 2010 y 2021, se 

destaca la Universidad Politécnica de Valencia (España) con cinco publicaciones, la Universidad del Valle y 

la Universidad de Medellín (Colombia) con cuatro publicaciones cada una, y finalmente la Universidad 

Pontificia Bolivariana y la Universidad de Antioquia (Colombia) con tres publicaciones. 

En cuanto a las revistas más productivas en investigación sobre InnoA, la más importante es Journal 

Of Open Innovation Technology Market And Complexity, que se centra en temas interdisciplinarios y 

transdisciplinarios, como casos de modelos de negocios, Metodologías no tradicionales en simulación, 

análisis basado en agentes, redes; categorizada en cuartil Q2.  
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Discusiones  

Este análisis bibliométrico de InnoA determinó que esta temática es generosamente estudiada a nivel 

mundial, principalmente en el sector empresarial mientras que en Colombia es muy escasa debido a que 

solo existen 28 artículos publicados en Scopus durante los años 2010 a 2021, y curiosamente tiene mayor 

participación la Universidad Politécnica de Valencia de España en dichos estudios realizado en Colombia. 

Desde hace décadas se discute el paso de la innovación cerrada o tradicional, a las bondades de la 

InnoA, de la cual la primera es de naturaleza netamente endógena y está dada por la I+D, fundamentada 

únicamente al interior de las organizaciones, demandando altas inversiones internas, manejando largos 

períodos para planear e implementar proyectos, necesitando capacitaciones en forma continua y tomando 

riesgos muy elevados de manera individual, factores totalmente debatibles en el nuevo paradigma de la 

InnoA (Enkel et al., 2017). 

Otro aspecto relevante a nivel global es la adopción de la triple hélice (Universidad-empresa-estado) en 

los modelos de InnoA, ya que en los grandes países el estado es un determinante clave para acelerarlos, 

entendiendo las necesidades y preferencias del mercado, por lo cual el conocimiento de las universidades, 

aunado con el desarrollo de nuevos productos de las empresas y el apalancamiento por parte del estado a 

en innovación, contribuyen sustancialmente en la sociedad y las economías actuales, que se han visto 

afectadas aún más por la pandemia COVID-19, encontrando estas organizaciones y estos mercados una 

salida satisfactoria (Chang, 2020).  

En coherencia con lo anterior, en países desarrollados se da con mayor frecuencia los estudios sobre 

innovación abierta, como el estudio bibliométrico sobre innovación abierta realizado por Misra y Mention 

(2021) donde se analizaron 84 documentos publicados en Scopus en los cuales se estudiaros los autores, 

países, revistas, años de publicación y áreas temáticas, estos resultados son similares a los obtenidos en el 

presente estudio como se evidencia en las figuras 4, 5, 7 y 8 (autores, países y áreas temáticas) y sus 

respectivos análisis en este artículo.  

De igual manera el estudio realizado por Montero-Lobato et al. (2020) evaluó los países, instituciones, 

autores, palabras clave y áreas de investigación más representativos en InnoA en las publicaciones de 

Scopus desde 2015 hasta 2020; estos mismos tópicos fueron estudiados por Aziz et al. (2020), en un análisis 

bibliométrico realizado con 1440 publicaciones de Scopus durante el periodo 2003 a 2019; de igual manera 

los autores (Della Corte et al., 2019), analizaron las tendencias en investigación de InnoA desde 1992 a 

2019 en ISI Web of Science (WoS), Scopus y Google Scholar (GS) para la cual analizaron los artículos más 

citados, las revistas, palabras claves y autores más repetitivos. 
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En correspondencia con lo anterior los autores Odriozola-Fernández et al. (2019), realizaron un análisis 

bibliométrico, tomando 112 artículos de la base de datos Web of Science, de los cuales analizaron los 

autores, revistas, instituciones y países más relevantes en investigación de InnoA, y finalmente los autores 

(Le et al., 2019), realizaron un estudio semejante al presentado en este artículo, donde analizaron el 

desarrollo histórico de las publicaciones de InnoA desde el 2002 al 2018 tomadas de la base de datos del 

Social Science Citation Index (SSCI), así como también los países, instituciones, revistas y autores más 

representativos. Estos estudios se relacionan con los resultados de este artículo, por cuanto se analizó 

bibliométricamente los artículos publicados en Scopus en el periodo 2010 a 2021, identificando las áreas 

temáticas, palabras claves, revistas y autores más representativos en la investigación de innovación abierta 

a nivel global.  

Por último, es importante mencionar que la investigación en innovación que se realiza al interior de las 

empresas, al igual que el conocimiento debe ser evolutivo, ya que lo que se aprende hoy es la base de lo 

que se aprenderá el día de mañana, bajo la premisa anterior, entre más conocimiento se genere a partir de 

las experiencias de personas externos a la organización, más amplio será el proceso de retroalimentación y 

por consiguiente se tendrán otras alternativas de solución a las mejoras o implementación de nuevos 

productos o procesos en el tejido empresarial (Fontalvo et al., 2013). 

Evaluación critica   

Los principales artículos analizados en Scopus, tienden a relacionar el concepto de InnoA en el marco 

teórico de las capacidades de la organización teniendo como población base las Pymes, bajo el modelo de 

innovación tecnológica, algunos autores toman como relevante la importancia del potencial humano y la 

innovación colaborativa que se forma a partir de la generación de redes por la adopción y explotación del 

conocimiento desprendido de la articulación con actores externos teniendo en cuenta la conformación de 

modelos relaciónales. 

En relación con lo expuesto anteriormente, se requiere que se desarrollen con mayor frecuencia estudios 

empíricos de Innovación Abierta, en ecosistemas abiertos y colaborativos, que determinen la importancia 

de la InnoA que se requiere para las organizaciones y que a su vez impacten positivamente a los entornos 

regionales a través de la articulación de las tres instancias más importantes en estos países como lo son: 

la Universidad, la Empresa y el Estado. 
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Contribución de autores 

De acuerdo con los hallazgos producto de la revisión de literatura sobre InnoA y del análisis bibliométrico 

se describe el modelo teórico que se presente a continuación, el cual refleja las principales temáticas de 

investigación con las cuales se ha estudiado la InnoA. 

Figura 9. Modelo Teórico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia de autores (2021). 

 

La innovación está determinada por dos fuertes enfoques Technonoly Push y Demand Pull, de los cuales 

emanan las ideas externas, que en conjunto con las ideas internas y por medio de la capacidad de absorción 

de conocimiento, permiten procesos de exploración admitiendo la identificación de oportunidades y 

necesidades del mercado. Esta información es recibida por la fase de Interpretar; dentro de la atmosfera 

de la gestión en diseño, es un elemento clave para generar valor en la organización y mejorar el desempeño 

impulsado por el conocimiento y la co-creación, elementos vitales en los procesos de diseño. Esta acción 

principal se transforma en el núcleo denominado Crear, tomando como base conceptos desarrollados en 

el mercado como Design Thinking y Design Driven Innovation.  
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De este proceso se desprenden nuevos diseños que desarrollados en la fase de Implementar 

conforman: redes, alianzas, spinoff y crowdsoursing y aunados a los Stakehorders producen en el entorno 

dinámico ventaja competitiva y explotación en las organizaciones que asuman estas condiciones, para 

desembocar en el Desarrollo de Nuevos Productos con el incremento en el número de patentes y ventas, 

generando mayor valor en sus productos y mejorando el desempeño de las organizaciones, todo esto 

soportando bajo el concepto de la Innovación abierta. 

Conclusiones 

Producto del análisis bibliométrico se considera los procesos de innovación como la generación de ideas 

nuevas, practicas, productos y/o servicios que existen pero que han sido mejoradas, con el propósito de 

generar ventaja competitiva y productividad,  mientras que la InnoA consiste en la implementación de estos 

mismos elementos involucrando a otros actores, externos e internos, que nos permita generar conocimiento 

para mejorar o introducir novedades en procesos o productos para ser apropiados por la comunidad.  

Los cambios acelerados que presenta el mercado en todos los sectores económicos son uno de los 

principales aspectos que llevan a que las organizaciones implementen dentro de sus procesos la Innovación 

Abierta y que involucren a todos los integrantes de su equipo de trabajo y también tengan en cuenta a sus 

clientes actuales y potenciales, al igual que hacia arriba sus proveedores, ya que de estos podría salir la 

solución a sus problemas o la clave para posicionarse en el mercado, con nuevos o mejores productos y/o 

servicios. 

Este análisis bibliométrico determinó que los últimos años son los más productivos en cuanto al número 

de publicaciones de InnoA en Scopus en el periodo 2010 a 2021, de igual manera se identificó que las 

palabras claves más utilizadas son Open Innovation e Innovation utilizando el software VOSviewer. En 

coherencia con lo anterior los países más importantes donde se han realizado el mayor número de 

publicaciones de InnoA son Italia, Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y España en el área de 

investigación de Negocios y Gestión principalmente.  

De igual manera se analizaron los principales autores e instituciones más relevantes de esta temática de 

estudio a nivel global y en Colombia, y finalmente se elaboró un modelo teórico producto del análisis 

documental de los publicaciones más importantes, teniendo en cuenta las orientaciones del Método 

Ordinatio, el cual clasifica los documentos publicados según el número de citas, impacto de la revista y el 

año de publicación(más recientes). Las temáticas con las cuales se ha articulado la investigación sobre 

InnoA, según el estudio realizado corresponden a gestión del conocimiento, desarrollo de nuevos productos, 

co-creación, ventaja competitiva, redes y/o alianzas de cooperación, valor agregado y desempeño 
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organizacional, en razón a que se requiere de la absorción y difusión del conocimiento tanto interno como 

externo, a través de alianzas estratégicas que permitan la creación de nuevos productos, generando valor 

agregado y mayor desempeño de las organizaciones. De esta manera se puede concluir que los estudios 

de InnoA se pueden abordar desde la teoría de los recursos y las capacidades, especialmente desde la 

capacidad de absorción y de relacionamiento que dentro de entornos dinámicos se convierten en factores 

principales en la gestión del conocimiento e insumo importante para la innovación, y junto a la participación 

y articulación de los stakeholders promueven el desarrollo de nuevos productos en las empresas; 

incrementando su ventaja competitiva  e incorporando al interior de sus procesos la  gestión de diseño, que 

apoyada con herramientas efectivas y eficaces como Design Thinking y el Design driven innovation aportan 

a los desarrollos de co-creación con los diferentes actores del ecosistema en las fases de explotación y 

exploración incrementando el desempeño en las organizaciones. 

Las limitaciones del estudio se fundamentan en que se utilizó solo la base de datos Scopus, la cual fue 

escogida por su prestigio científico y académico, por lo tanto, existen otras bases de datos donde se puede 

obtener estudio de InnoA y por tanto se obtienen estudios similares al que se presenta en este artículo.  

De esta manera en cuanto a nuevas líneas de investigación, se demanda en próximos estudios que se 

profundice y amplié información en relación con la gestión del conocimiento, concepto que se 

complementan muy bien para las organizaciones. Estos estudios se podrían realizar tomando como marco 

las capacidades dinámicas expuesta por Teece. Al igual sus resultados se articulan al aprendizaje 

organizacional concepto que en la actualidad es de interés por las organizaciones, teniendo en cuenta los 

contextos del mercado altamente cambiantes. 
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