
  

1 

 

 
            Capital intelectual y transferencia de conocimiento 

científico-técnico en grupos de investigación 

                                  Intellectual capital and transfer of scientific-technical 

knowledge in research groups 

 

Carlos Mario Durango Yepes   

Institución Universitaria Pascual Bravo, Medellín, Colombia.  

  Alejandro Díaz Peláez   

Institución Universitaria Pascual Bravo, Medellín, Colombia.   

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Copyright © 2023 

 Desarrollo Gerencial 

 

Recibido: 25-09-2022 
Aceptado: 09-03-2023 
Publicado: 19-05-2023 

 

Resumen 
 
Objetivo: Diagnosticar los componentes del capital intelectual en el proceso de I+D y los mecanismos de 
transferencia de conocimiento en los grupos de investigación en Colombia para el mejoramiento de prácticas 
de gestión de conocimiento y gestión tecnológica. Método: Se implementó un enfoque cuantitativo, mediante 
una encuesta con 15 ítems para el constructo de capital intelectual y 10 items para el constructo transferencia 
de conocimiento científico-técnico, a 214 investigadores de grupos de investigación de Colombia. Resultados: 
Los principales hallazgos señalan tres tipos de capital humano y siete mecanismos de transferencia de 
conocimiento con muy alta prioridad según la coincidencia en las opiniones de los encuestados. Los grupos en 
categoría B y C tienen conocimiento moderado en los cinco capitales relacionales y en los cinco tipos de capital 
humano. Los grupos de investigación A1 y A, tienen bastante o mucho conocimiento en cuatro de los cinco 
capitales humanos. Los grupos A1, A y B, tienen bastante o mucho conocimiento en cuatro mecanismos de 
transferencia de conocimiento. Discusiones: Se evidencia la mayor importancia otorgada a los impulsores de 
los capitales humano y relacional en investigadores de la Universidad del País Vasco. Para el caso de los grupos 
de investigación en Colombia, la coincidencia es parcial, porque los grupos de investigación A1 y A, tienen 
bastante o mucho conocimiento en los siguientes capitales humanos: CH4, CH1, CH3 y CH2, pero los grupos 
A1, A y B tienen conocimiento moderado en los cinco tipos de capital relacional. Conclusiones: Existen dos 
brechas generalizadas en todos los grupos debido a que tienen un conocimiento moderado en los cinco tipos 
de capital relacional y estructural. Los grupos de investigación mejor clasificados por Minciencias (A1 y A,) 
tienen bastante o mucho conocimiento en los capitales humanos: CH4, CH1, CH3 y CH2 (en orden de mayor 
a menor). Los grupos de investigación clasificados en categoría B y C tienen conocimiento moderado en los 
cinco tipos de capital humano. 
Palabras clave: Capital intelectual; Gestión del conocimiento; Grupos de investigación; Universidades. 
Clasificación JEL: I23, M10, O3 
 
Objective: The purpose of this study was to diagnose the components of intellectual capital in the R&D 
process and the mechanisms of knowledge transfer in research groups in Colombia for the improvement of 
knowledge management and technology management practices. Method: A quantitative approach was 
implemented by means of a survey with 15 items for the intellectual capital construct and 10 items for the 
scientific-technical knowledge transfer construct, to 214 researchers from research groups in Colombia. 
Results: The main findings indicate three types of human capital and seven mechanisms of knowledge transfer 
with very high priority according to the coincidence in the opinions of the respondents. Groups in category B 
and C have moderate knowledge in the five relational capitals and in the five types of human capital. Research 
groups A1 and A, have fairly or very high knowledge in four of the five human capitals. Groups A1, A and B, 
are fairly or very knowledgeable in four knowledge transfer mechanisms. Discussion: The greater importance 
given to the drivers of human and relational capitals in researchers at the University of the Basque Country is 
evident. For the case of Colombian research groups, the coincidence is partial, because research groups A1 
and A, have enough or a lot of knowledge in the following human capitals: CH4, CH1, CH3 and CH2, but groups 
A1, A and B have moderate knowledge in the five types of relational capital. Conclusions: There are two 
generalized gaps in all groups because they have moderate knowledge in the five types of relational and 
structural capital. The research groups best classified by Minciencias (A1 and A,) have quite or a lot of 
knowledge in the human capitals: CH4, CH1, CH3 and CH2 (in order from highest to lowest). The research 
groups classified in category B and C have moderate knowledge in the five types of human capital. 
Keywords: Intellectual capital; Knowledge management; Research groups; Universities. 
JEL Classification: I23, M10, O3 
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Introducción 

En la literatura el concepto de Capital Intelectual (CI) tiene dos enfoques: el primero orientado al 

desempeño, que examina las prácticas dentro de las organizaciones, y el segundo, denominado enfoque 

ostensivo que explora las relaciones entre los componentes del CI y su influencia en los resultados de las 

organizaciones (Mouritsen, 2006). En este caso, el presente trabajo se centra en el estudio del CI en relación 

con la misión de producción de nuevo conocimiento de las universidades, identificando y explorando los 

vínculos entre los componentes de este constructo y su impacto en la transferencia del conocimiento 

científico-técnico.  

Diversos estudios empíricos han analizado el vínculo entre el CI y los resultados de las actividades 

científicas en las universidades (Maltseva et al., 2018; Feng et al., 2012) y del desarrollo y validación de 

escalas de medición de CI (Mercado-Salgado et al., 2016) asociadas a la investigación académica (De 

Frutos-Belizón et al., 2019), es decir, el vínculo entre los conocimientos relevantes para la gestión de I+D+T 

en universidades (Rodríguez et al., 2003).    

Autores como Feng et al. (2012) exploran los vínculos del CI en las universidades de Taiwán y su efecto 

sobre los resultados de la investigación y el desempeño de la transferencia de tecnología. En Colombia, 

Salinas-Ávila et al. (2020) han identificado que las dimensiones de CI inciden en los resultados de la 

investigación en las universidades públicas colombianas. Más específicamente, estos autores aportan 

evidencias de los vínculos entre los componentes del CI y su efecto en la generación de conocimiento. 

Asimismo, Sánchez y Rivera (2009) presentan un modelo conceptual de CI para medir las capacidades de 

investigación a partir de los resultados generados por un sistema de indicadores.  

Por su parte, Bucheli et al. (2012) examinan la influencia de factores clave que podrían explicar el 

crecimiento de la generación de conocimiento en las universidades colombianas (2003-2009), los cuales 

están relacionados con un proceso sucesivo de acumulación de CI. En esa misma línea, Cricelli et al. (2018) 

exploran, a partir de la recolección de datos secundarios, la relación entre el CI y el desempeño de las 

universidades públicas colombianas. Los autores enfatizan que las universidades con un CI más fuerte 

obtienen resultados de I + D sobresalientes. Sin embargo, los estudios que utilizan modelos estructurales 

para investigar las interrelaciones entre los componentes del CI y el desempeño universitario aún son 

limitados. Martínez-Torres (2006) observa un efecto positivo entre los componentes del CI, constituyendo 

estas relaciones como vínculos que muestran cómo el modelo se retroalimenta. 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099


 

 

Desarrollo Gerencial 15(1): 1-23. Enero-Junio, 2023. DOI: https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099 

 

3 

 

Carlos Mario Durango Yepes, Alejandro Díaz Peláez 

 

En resumen, la mayor parte de la investigación empírica se ha centrado en el impacto de una serie de 

factores potencialmente relevantes que inciden en la relación entre componentes de CI y resultados de 

investigación en las universidades; sin embargo, los vínculos entre los componentes del CI desde una 

perspectiva de causa-efecto y su influencia en la transferencia de conocimiento no se ha explorado 

completamente, por lo que este trabajo identifica los componentes del capital intelectual en el proceso de 

I+D y los mecanismos de transferencia de conocimiento en los grupos de investigación colombianos, 

mediante análisis ANOVA donde se analizaron los constructos CI y TC para determinar si estos se 

relacionaban. 

Fundamentación teórica 

Capital Intelectual (CI) en las universidades 

El Capital Intelectual (CI) es una fuente de ventajas competitivas para cualquier organización, porque 

determina sus capacidades e incluye sus recursos más valiosos (Aisenberg et al., 2015; Secundo et al., 

2016). Las Instituciones de Educación Superior (IES) y las organizaciones de investigación constituyen un 

marco ideal para la aplicación de la teoría del CI, pues estas entidades generan conocimiento a través de 

la investigación científica (Ramírez-Córcoles y Manzaneque-Lizano, 2015). La medición del capital intelectual 

puede hacerse por activos intangibles (Ionita y Dinu, 2021) o por el capital humano, el capital estructural y 

el capital relacional (Lu et al., 2021). 

Desde hace dos décadas, ha crecido el interés gerencial y académico sobre el CI, en paralelo con la 

conciencia que el capital intelectual es una parte relevante de los activos intangibles organizacionales. 

Rodríguez et al. (2003) establecen que algunas políticas de gestión pueden actuar como impulsores para el 

desarrollo de los intangibles e incluso intenta cuantificar esta relación.  

Existe una corriente de investigación sobre “mapeo y medición del conocimiento”, que pone atención a 

cómo las IES pueden entender, mapear y medir los componentes internos del capital intelectual. Se han 

propuesto nuevos marcos para mapear y medir el capital intelectual dentro de contextos específicos de 

educación superior (Secundo et al., 2015).  

Existe también un consenso en la literatura sobre las tres categorías comúnmente definidas como capital 

intelectual: humano, estructural/organizacional y relacional (Feng et al., 2012; Habersam et al., 2018; 

Ramírez, 2013; Cricelli et al., 2018; Pedro et al., 2018).  Así, los atributos individuales asociados a la 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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productividad de la investigación se conceptualizan como capital humano, los factores institucionales están 

vinculados al capital estructural y los aspectos relacionados con las redes de colaboración científica, los 

vínculos con el entorno externo y los stakeholders se consideran capital relacional. 

En primer lugar, el Capital Humano (CH) está conformado por el conocimiento y las habilidades de los 

profesores, investigadores, estudiantes de doctorado y personal administrativo (Ramírez, 2013; Mariani et 

al., 2018). Los estudiantes representan un tipo de flujo de conocimiento, una conexión que permite 

transferirlo del profesorado al mundo organizacional (Cricelli et al., 2018). En segundo lugar, el Capital 

Estructural/ organizacional (CE) “incluye las formas de gobierno, las rutinas y procedimientos 

organizacionales, la cultura, las bases de datos, la propiedad intelectual, los proyectos de investigación y 

todos los recursos intangibles que existen en una universidad” (Mariani et al., 2018). Y el Capital Relacional 

(CR) se puede asimilar a la tercera misión, que incluye todas las actividades y relaciones entre las 

universidades y socios no académicos, es decir, empresas, organizaciones sin ánimo de lucro, autoridades, 

gobiernos locales y sociedad en general (HelmStevens et al., 2011).  

La medición y gestión de cada uno de los componentes del capital intelectual de los grupos de 

investigación, considerando su importancia como unidades generadoras de conocimiento son de crucial 

importancia, sin embargo, la literatura refleja que, en las universidades, su valor no se identifica 

correctamente y se pueden encontrar herramientas muy limitadas para crear, gestionar y medir el capital 

intelectual (Bezhani, 2010; Secundo et al., 2018). 

Trabajos que se enfocan en el análisis y medición del capital intelectual en el contexto universitario se 

limitan al nivel institucional (Ramírez y Gordillo, 2014; Van den Brink et al., 2013) argumentó que el capital 

intelectual en el ámbito universitario requiere dos niveles de análisis para su conceptualización y medición; 

primero a nivel individual para describir los atributos y habilidades específicos de los investigadores que 

explican el desempeño científico superior  (Ulrich y Dash, 2013; Drummond y Fischhoff, 2017) y segundo, 

la condición eminentemente colectiva de la investigación científica hace que las contribuciones intangibles 

de los investigadores no radiquen solo en sus competencias, habilidades o actitudes individuales, sino 

también en la combinación de estos elementos a nivel de equipo (Rotolo y Petruzzelli, 2012). 

La Transferencia de Conocimiento (TC) en el ámbito universitario 

La colaboración universidad-industria no es un campo de investigación nuevo, se ha discutido en las 

últimas cuatro décadas y es importante señalar que existen diferentes términos en la literatura que se 

refieren a un mismo fenómeno. Algunos de estos términos son: colaboración universidad-empresa (Hewitt-

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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Dundas et al., 2019, cooperación universidad-empresa (Galan-Muros y Ríos, 2020; Velez et al., 2019 ; Hui 

y Lihua, 2018; y relaciones universidad-industria (Lehmann y Menter, 2016). 

En los estudios de colaboración universidad-industria, la transferencia de conocimiento es un tema que 

comienza con el trabajo realizado por Gander (1987). El término transferencia de conocimiento también se 

conoce como intercambio de conocimiento (Bekkers y Bodas Freitas, 2008), transferencia de tecnología 

(Perkmann et al., 2013). La transferencia de conocimiento a través de la colaboración entre la industria y 

la universidad se produce en ambas direcciones; es decir, las universidades transfieren conocimiento a las 

industrias y viceversa, aunque este término suele estar vinculado solo a las universidades que realizan dicha 

transferencia (Vick y Robertson, 2018). 

Es así como la transferencia de conocimiento puede entenderse como un acto voluntario y consciente 

entre individuos y organizaciones y resulta en la adquisición conjunta de propiedad intelectual entre la 

fuente y el receptor (Del Giudice et al., 2017; Liu, 2018; Rossi et al., 2017, Villani et al., 2017). Según la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2015) el intercambio de 

conocimientos, a veces denominado en un contexto más limitado transferencia de conocimientos, es la 

transmisión deliberada de conocimientos de una entidad a otra. Es por eso que la transferencia de 

conocimiento debe realizarse no solo transfiriendo una parte del conocimiento de un colaborador a otro, 

sino que debe apoyar y nutrir un proceso conjunto de creatividad. Generalmente, este intercambio de 

conocimientos está compuesto de organizaciones intensivas en conocimientos, como las universidades 

(Castellano et al., 2017). 

 Algunos estudios han intentado diferenciar entre transferencia de tecnología y transferencia de 

conocimiento (Castellano et al., 2017; Tizkar Sadabadi y Abdul Manaf, 2018). Por ejemplo Landry et al. 

(2010) argumentan que la transferencia de tecnología se refiere a un conjunto de actividades mucho más 

limitado que la transferencia de conocimientos. “La tecnología se refiere a herramientas para cambiar el 

ambiente, mientras que el conocimiento incorpora teorías y principios que ayudan a comprender las 

relaciones entre causas y efectos” (Landry et al. 2010, p. 563). 

Según la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI, 2021a) existen varios medios oficiales 

y oficiosos (contactos personales) mediante los cuales pueden transferirse los conocimientos. Entre los 

medios oficiales más utilizados para transferir conocimientos se pueden destacar los siguientes: concesión 

de licencias, cesiones de derechos, contratos de colaboración, contratos de investigación y acuerdos de 

consultoría. 

 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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En este sentido, la OMPI (2021b) define una licencia como el “consentimiento del titular para que un 

tercero utilice la propiedad intelectual a cambio de dinero o algo de valor” (p. 4). La cesión de derechos de 

propiedad intelectual la considera como “la transferencia de propiedad intelectual (una patente, un modelo 

de utilidad, una marca registrada, derechos de autor, técnicas protegidas por el secreto comercial, etcétera) 

del titular (cedente) al cesionario (una persona física o jurídica) con efecto permanente” (OMPI, 2021c, 

párr.4). Los acuerdos de colaboración o los acuerdos de colaboración con fines de investigación se “celebran 

entre dos o más partes que desean cooperar para desarrollar y posiblemente comercializar una tecnología 

nueva” (párr.10). Los acuerdos de consultoría comprenden “las intervenciones de los docentes o los 

investigadores universitarios que ofrecen servicios especializados a un socio comercial a cambio de una 

retribución, en muchos casos a título personal, si así lo permite la política de la universidad” (OMPI, 2021c). 

Método 

Esta investigación permitió diagnosticar los componentes del capital intelectual en el proceso de I+D y 

los mecanismos de transferencia de conocimiento en los grupos de investigación colombianos. Para esto, 

se aplicó una encuesta con 15 ítems para analizar el constructo de Capital Intelectual (CI), es decir cinco 

por cada tipo de CI y 10 ítems para el constructo transferencia de conocimiento científico-técnico. Las 

preguntas fueron planteadas de forma que los encuestados pudieran identificar fácilmente los distintos tipos 

de capital intelectual y mecanismos de transferencia de conocimiento sin necesidad de explicaciones 

previas.  

La encuesta se realizó por correo electrónico, en el periodo del 30 de mayo de 2022 al 15 de julio de 

2022. La tasa de respuesta de la encuesta no fue la esperada, por lo que se debió adoptar un muestreo por 

conveniencia, para esto se usaron los 214 casos que fueron recibidos de las 5.300 encuestas enviadas por 

Formularios Google, lo que permitió una adecuación para el análisis en Excel y luego el procedimiento 

estadístico con el paquete estadístico STATA. 

El cuestionario tuvo una estructura formada por dos componentes: en el primero, se preguntó a los 

encuestados sobre los rasgos generales de los grupos de investigación, como nivel académico del director 

del grupo de investigación, tipo de institución, área de los grupos de investigación y clasificación de los 

grupos de investigación por Minciencias. En el segundo bloque, se recogió la información sobre el Capital 

Intelectual (Capital Relacional, Capital Estructural y Capital Humano); y, finalmente, sobre la Transferencia 

de Conocimiento científico-técnico.  

 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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Para las dimensiones del capital intelectual se utilizó una escala de medición donde: cero (ningún 

conocimiento), 1 (muy poco conocimiento), 2 (algo de conocimiento), 3 (conocimiento moderado), 4 

(bastante conocimiento), hasta 5 (mucho conocimiento). Para medir la dimensión transferencia de 

conocimiento se usó la escala de 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo). 

Los constructos Capital Intelectual (CI) y Transferencia de Conocimiento (TC) fueron validados en 

estudio previos. Aunque el alcance de este estudio no es la validación de la relación entre los constructos, 

se encontró un Alfa de Cronbach de 0,886 para el capital humano, de 0,842 para el capital estructural, 

0,933 para el capital relacional y de 0,821 para transferencia del conocimiento. 

Análisis estadístico de los datos  

Las variables de clasificación utilizadas para contrastar si existían diferencias significativas en el perfil de 

respuestas fueron: Clasificación de los Grupos de Investigación por Minciencias, Capital Relacional, Capital 

Estructural y Capital Humano. Para evaluar la significación estadística de las diferencias observadas en las 

respuestas según el factor de clasificación utilizado, se empleó la prueba de la χ2 de Pearson, con el fin de 

valorar si las dos variables se encontraban relacionadas. 

Tabla 1. Clasificación de grupos de investigación-Minciencias 

Categoría del Grupo 

Cantidad 

de 
Grupos 

% 

Cantidad 

en la 
Muestra 

Porcentaje en la 
Muestra 

Grupo A 717 13.44 72 33.64 

Grupo A1 1023 19.18 36 16.82 

Grupo B 1281 24.02 56 26.17 

Grupo C 2313 43.36 50 23.36 

Total grupos reconocidos 5334 100.00 214 100.00 

Tabla 2. Clasificación por grupo de investigación y área de conocimiento 

Área grupo 

Clasificación grupo 
 

A A1 B C 

Recuento Recuento Recuento Recuento Total 

Ciencias agrícolas 5 2 4 1 12 

Ciencias médicas salud 9 9 8 5 31 

Ciencias naturales 9 6 6 5 26 

Ciencias sociales 29 9 20 20 78 

Humanidades 4 2 3 7 16 

Ingeniería y Tecnologías 16 8 15 12 51 
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Resultados  

En esta sección se relacionan los principales hallazgos que permiten la identificación del CI y TC en los 

grupos de investigación de universidades colombianas. En las tablas 1, 2 y 3 se presenta la calificación 

percibida del capital intelectual. 

Calificación percibida del capital intelectual en las universidades colombianas 

 Tabla 3. Capital Humano 

Tipología del Grupo de Investigación A1 A B C Sig. 

CH1: El propio conocimiento científico-tecnológico en 

especial el susceptible de aplicación, incorporado por 

los investigadores de su grupo 

4,36 3,92 3,73 3,64 *** 

CH2: Conocimientos y habilidades específicas para la 

realización del proceso de investigación, en especial la 

investigación aplicada y su transferencia 

4,30 3,90 3,84 3,74 ** 

CH3: Conocimiento de la necesidad de compartir 

conocimiento con investigadores de otras áreas al 

objeto de constituir grupos de investigación 

multidisciplinares capaces de resolver los problemas 

reales 

4,36 4,01 3,86 3,84 * 

CH4: Conocimiento de la imagen de la universidad 

como entidad que les engloba y apoya en su relación 

con empresas, instituciones y otros entes sociales 

4,47 4,11 3,96 3,75 * 

CH5: Conocimiento de la gestión de personas en la 

creación y transferencia de conocimiento científico-

técnico 

3,74 3,76 3,76 3,42 - 

Nota. En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): p<0,05; 

(***): p0,01; (-) no significativa. 

El análisis de cada uno de los tipos de capital intelectual comienza por los impulsores del Capital Humano 

(CH), en la tabla 1 se observa que el CH1, es relativo al propio conocimiento científico-tecnológico sobre 

todo el susceptible de aplicación, incorporado por los investigadores de su grupo. Muestra además un nivel 

de calificación media asignada alta- todas por encima de 3,5 en una escala de 1 a 5, para los grupos de 

investigación clasificados en categoría B y C, y un nivel de calificación media asignada muy alta, cercano o 

superior a 4 para los investigadores de grupos en categoría A y A1. Las diferencias de apreciación entre 

grupos de investigadores son significativas con una p < 0,01 según el análisis ANOVA, indican un alto grado 

de coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto. 

El siguiente tipo de capital humano CH2 muestra un comportamiento similar a CH1, con un nivel de 

calificación media asignada alta, para los grupos de investigación en categoría B y C, y un nivel de 

calificación media asignada muy alta para los investigadores de grupos en categoría A y A1, el análisis 

ANOVA, tampoco muestra diferencias significativas de valoración (p<0,05). 
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Por su parte, el CH3 tiene unas calificaciones media similares aunque un poco superiores para las cuatro 

categorías de grupos analizados, el análisis ANOVA muestra diferencias significativas aun bajas (p<0,1) 

aunque con un nivel de coincidencia en las opiniones de los encuestados menor que en CH1 y CH2. En 

cuanto a CH4 tiene unas calificaciones media similares aunque más superiores que las asignadas a los tres 

tipos de conocimiento anteriores, para las cuatro categorías de grupos analizados, el análisis ANOVA 

muestra diferencias significativas aun bajas (p<0,1) aunque con un nivel de coincidencia en las opiniones 

de los encuestados menor que en CH1 y CH2. 

El CH5 relativo al conocimiento de la gestión de personas en la creación y transferencia de conocimiento 

científico-técnico, tiene unas calificaciones media más bajas que los demás conocimientos anteriores, siendo 

altas para los grupos clasificados en A1, A y B, y siendo media por debajo de 3.5 para los grupos en 

categoría C, el análisis ANOVA muestra que es muy probable que no sea cierto, porque hay diferencia 

estadística no significativa. 

 Tabla 2. Capital Estructural 

Tipología del Grupo de Investigación A1 A B C Sig. 

CE1: Conocimiento compartido por los investigadores 

sobre la experiencia de transferencia de conocimiento 

en la universidad, especialmente en áreas afines o 

multidisciplinares 

3,55 3,47 3,46 3,10 - 

CE2: Conocimiento sobre creación y mantenimiento 

de cadenas de valor del conocimiento científico-

técnico, es decir, sobre cómo crear, organizar, 

divulgar, usar y medir dicho conocimiento. 

3,44 3,28 3,33 3,00 - 

CE3: Conocimiento compartido y aceptado por 

investigadores sobre los indicadores de calidad de la 

investigación aplicada y su transferencia, y de las 

formas en que se puede asegurar la calidad 

3,25 3,28 3,22 2,81 ** 

CE4: Conocimiento de la gestión del proceso de 

transferencia de conocimientos científicos y técnicos 
3,25 3,25 3,34 2,65 * 

CE5: Conocimiento de la gestión administrativa de 

proyectos y contratos 
3,25 3,20 4,12 3,04 - 

Nota. En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): p<0,05; 

(***): p0,01; (-) no significativa. 

Pasando a los impulsores del Capital Estructural, respecto al CE1, relativo al conocimiento compartido 

por los investigadores sobre la experiencia de transferencia de conocimiento en la universidad, 

especialmente en áreas afines o multidisciplinares, en la tabla 2 se observa que,  tiene unas calificaciones 

media  desde 3,10 para grupos C hasta 3,55 para grupos A1, los demás grupos están por debajo de 3,5, el 

análisis ANOVA muestra que es muy probable que no sea cierto, porque hay diferencia estadística no 

significativa, es decir, no hay coincidencia en las opiniones de los encuestados. 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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El CE2, relativo al conocimiento sobre creación y mantenimiento de cadenas de valor del conocimiento 

científico-técnico, es decir, sobre cómo crear, organizar, divulgar, usar y medir dicho conocimiento, que 

tiene unas calificaciones media desde 3,0 para grupos C hasta 3,44 para grupos A1, siendo más bajas que 

CE1, para las cuatro categorías de grupos analizados, el análisis ANOVA también muestra que muy probable 

que no sea cierto, porque hay diferencia estadística no significativa. 

El siguiente tipo de conocimiento estructural, CE3 relativo al conocimiento compartido y aceptado por 

investigadores sobre los indicadores de calidad de la investigación aplicada y su transferencia, y de las 

formas en que se puede asegurar la calidad muestra que tiene calificaciones media de 2,81 para los grupos 

C, que en una escala de 1 a 5, se acerca a una calificación baja, hasta 3,28 para los grupos A, las demás 

calificaciones para A1 y B se acercan a 3,25, las diferencias de apreciación entre grupos de investigadores 

son significativas con una p < 0,01 según el análisis ANOVA, indicando un alto grado de coincidencia en las 

opiniones de los encuestados al respecto. 

Con relación al CE4, relativo al conocimiento de la gestión del proceso de transferencia de conocimientos 

científicos y técnicos, tiene calificaciones media de 2,65 para los grupos C, acercándose a una calificación 

baja, hasta 3,34 para grupos B, las calificaciones para grupos A1 y A coinciden con 3,25,  las diferencias de 

apreciación entre grupos de investigadores son significativas con una p < 0,1 según el análisis ANOVA, 

indicando un alto grado de coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto. 

 El último conocimiento estructural, CE5, relativo al conocimiento de la gestión administrativa de 

proyectos y contratos, tiene calificaciones media de 3,25 y 3,20 para grupos A1 y A respectivamente, de 

3,04 para grupos C y 4,12 para grupos en categoría B, el análisis ANOVA muestra que es muy probable que 

no sea cierto, porque hay diferencia estadística no significativa. 

 Tabla 3. Capital Relacional 

Tipología del Grupo de Investigación A1 A B C Sig. 

CR1: Conocimiento y habilidades para transferencia 
de conocimiento a la misma universidad, al sector 
privado y a las instituciones. 

3,47 3,53 3,46 3,14 - 

CR2: Conocimiento de las necesidades de las 
empresas, organizaciones e instituciones en el 
campo abarcado por las actividades de su grupo de 
investigadores. 

3,28 3,40 3,35 3,04 - 

CR3: Conocimiento sobre las formas y modos de 
relacionarse con el sector privado y las instituciones 
para realizar alianzas estratégicas y cooperar en la 
realización de proyectos 

3,27 3,24 3,22 2,83 * 

CR4: Conocimiento y habilidades para transferencia 

de tecnología al sector privado y a las instituciones a 

través de consultorías tecnológicas, servicios de 

3,25 3,24 3,30 2,71 * 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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extensión, patentes, riesgos compartidos, 

publicaciones, tesis co-supervisadas, proyectos de 

investigación en colaboración. 

CR5: Conocimiento de las técnicas y modos de 
desarrollar la imagen y reputación social de la 
universidad como productora de conocimiento 
científico-tecnológico transferible a la sociedad de su 
entorno inmediato. 

3,20 3,24 3,21 3,08 - 

Nota. En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): p<0,05; 

(***): p0,01; (-) no significativa. 

 
Pasando a los impulsores del Capital relacional, respecto al CR1, relativo al conocimiento y habilidades 

para transferencia de conocimiento a la misma universidad, al sector privado y a las instituciones, tiene 

calificaciones media de 3.14 para grupos C, las demás cercanas a 3,5 para grupos A1, A y B, el análisis 

ANOVA muestra que es muy probable que no sea cierto, porque hay diferencia estadística no significativa. 

El siguiente conocimiento relacional es el CR2, relativo al conocimiento de las necesidades de las 

empresas, organizaciones e instituciones en el campo abarcado por las actividades de su grupo de 

investigadores, tiene calificaciones media entre 3.04 para grupos C, hasta máximo 3,40 para grupos B, los 

demás grupos están entre ambas calificaciones, el análisis ANOVA muestra que es muy probable que no 

sea cierto, porque hay diferencia estadística no significativa. 

El CR3, relativo al conocimiento sobre las formas y modos de relacionarse con el sector privado y las 

instituciones para realizar alianzas estratégicas,  tiene calificaciones media entre 2,83 para grupos C hasta 

máximo 3,27 para grupos A1, con calificaciones intermedias entre 2,83 y 3,27 para grupos A y B, las 

diferencias de apreciación entre grupos de investigadores son significativas con una p < 0,1 según el análisis 

ANOVA, indica un alto grado de coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto. 

El CR4, relativo al conocimiento y habilidades para transferencia de tecnología al sector privado y a las 

instituciones a través de consultorías tecnológicas, servicios de extensión, patentes, riesgos compartidos, 

publicaciones, tesis co-supervisadas, proyectos de investigación en colaboración,  tiene calificaciones media 

entre 2,71 para grupos C y máximo 3,30 para grupos B, los demás grupos tienen calificaciones intermedias 

entre 2,71 y 3.30, las diferencias de apreciación entre grupos de investigadores son significativas con una 

p < 0,1 según el análisis ANOVA, indicando un alto grado de coincidencia en las opiniones de los 

encuestados al respecto.  

Finalmente, el CR5, relativo al conocimiento de las técnicas y modos de desarrollar la imagen y 

reputación social de la universidad como productora de conocimiento científico-tecnológico transferible a la 

sociedad de su entorno inmediato, tiene calificaciones media entre 3,08 para grupos C y máximo 3,24 para 

grupos A, los demás grupos tienen calificaciones intermedias entre 3,08 y 3,24, el análisis ANOVA también 

muestra que muy probable que no sea cierto, porque hay diferencia estadística no significativa. 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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 A continuación se presenta en la tabla 4 la calificación percibida de la transferencia de conocimiento 

científico-técnico en los grupos de investigación. 

Calificación percibida de transferencia de conocimiento científico-técnico en los grupos de 

investigación de universidades colombianas 

Tabla 4. Transferencia de Conocimiento 

Tipología del Grupo de Investigación A1 A B C. Sig. 

TC1: Ha enviado los resultados de mi investigación a 
empresas privadas, agencias gubernamentales y otros 
usuarios fuera del medio académico 

3,72 3,37 3,40 2,82 *** 

TC2: Ha invitado a presentar los resultados de las 
investigaciones a grupos y organizaciones que podrían 
hacer uso directo de ellas 

3,75 3,56 3,54 3,52 - 

TC3: Ha brindado servicios de consultoría a empresas 
privadas, agencias gubernamentales u organizaciones 
asociadas con el campo de investigación del grupo 

4,06 3,71 3,79 3,18 *** 

TC4: Ha contribuido al desarrollo de bienes o servicios 
nuevos o mejorados en los últimos tres años 

3,72 3,69 3,29 3,06 *** 

TC5: Ha comercializado patentes, modelos de utilidad, 
marcas registradas, derechos de autor o técnicas 
protegidas por el secreto comercial 

2,30 2,54 1,95 1,08 *** 

TC6: Ha orientado trabajos de grado en maestría o 
doctorado que permitan su clasificación como 
investigador asociado o senior 

4,39 4,25 3,98 3,72 ** 

TC7: Ha publicado artículos en Scopus o Web Of 
Science en los últimos tres años 

4,58 4,29 4,25 3,82 ** 

TC8: Ha concesionado licencias de tecnología  2,11 2,40 2,00 1,96 - 

TC9: Ha participado en acuerdos de colaboración con 
fines de investigación con otra universidad o empresa. 

4,36 4,08 3,84 3,52 *** 

TC10: Ha participado en la creación de una empresa 
nueva que explota una tecnología novedosa 

3,14 2,19 2,02 1,08 - 

Nota. En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo. Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): 

p<0,05; (***): p0,01; (-) no significativa. 

 

En esta parte, se analiza el constructo de Transferencia de Conocimiento científico y técnico (TC), el 

primer componente TC1, relativo a si el grupo de investigación ha enviado los resultados de su investigación 

a empresas privadas, agencias gubernamentales y otros usuarios fuera del medio académico, este tiene 

calificaciones media desde 2,82 para los grupos C, hasta 3,72 para los grupos A1 y  cercano a 3,5 para 

grupos A y B, las diferencias de apreciación entre grupos de investigadores son significativas con una p < 

0,01 según el análisis ANOVA, indica un alto grado de coincidencia en las opiniones de los encuestados al 

respecto. 

 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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Un segundo componente de TC2, se refiere a si el grupo ha invitado a presentar los resultados de las 

investigaciones a grupos y organizaciones que podrían hacer uso directo de ellas, tiene calificaciones media 

desde 3,52 para grupos C hasta 3,75 para grupos A1, los demás cercanos a 3,5, el análisis ANOVA muestra 

que es muy probable que no sea cierto, porque hay diferencia estadística no significativa. 

Una tercera forma de TC3 se refiere a si ha brindado servicios de consultoría a empresas privadas, 

agencias gubernamentales u organizaciones asociadas con el campo de investigación del grupo, tiene 

calificaciones media desde 3,18 para grupos C hasta 4,06 para grupos A1, con los grupos A y B cercanos a 

3,7, las diferencias de apreciación entre grupos de investigadores son significativas con una p < 0,01 según 

el análisis ANOVA, indica un alto grado de coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto. 

Un cuarto componente de TC4, relativo a si ha contribuido al desarrollo de bienes o servicios nuevos o 

mejorados en los últimos tres años, tiene calificaciones media desde 3.06 para grupos C, hasta 3,72 para 

grupos A1, los grupos A cercanos a A1 y los grupos B cercanos a C, las diferencias de apreciación entre 

grupos de investigadores son significativas con una p < 0,01 según el análisis ANOVA, indica un alto grado 

de coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto. 

La quinta forma de TC5 se refiere a si ha comercializado patentes, modelos de utilidad, marcas 

registradas, derechos de autor o técnicas protegidas por el secreto comercial, tiene calificaciones media 

desde 1,08 para grupos C hasta 2,30 para grupos A1, los grupos A están cerca a los A1 en una zona baja 

y los grupos B están cerca de los grupos C en una zona muy baja, las diferencias de apreciación entre 

grupos de investigadores son significativas con una p < 0,01 según el análisis ANOVA, indica un alto grado 

de coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto. 

El TC6, relativo a si ha orientado trabajos de grado en maestría o doctorado que permitan su clasificación 

como investigador asociado o senior, tiene calificaciones media desde 3,72 para grupos C hasta 4,39 para 

grupos A1, los demás grupos (A y B) tienen media cercana a 4,0, según el análisis ANOVA, estas 

calificaciones tienen un alto grado de coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto con una 

p < 0,1. 

Una séptima forma de TC7, relativo a si ha publicado artículos en Scopus o Web of Science en los últimos 

tres años, tiene calificaciones media desde 3,82 para grupos C hasta 4,58 para grupos A1, con grupos A y 

B cercanos a 4,3,  según el análisis ANOVA, estas calificaciones tienen un alto grado de coincidencia en las 

opiniones de los encuestados al respecto con una p < 0,1.  

Un octavo componente de TC8, relativo a si ha concesionado licencias de tecnología, tiene calificaciones 

bajas para todos los grupos, desde 1,96 para grupos C hasta 2,40 para grupos A y cercanos a 2 para los 

https://doi.org/10.17081/dege.15.1.6099
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demás grupos, esto coincide con estudios como el de Sarmiento (2021) encontrando un bajo nivel de 

licenciamiento por parte de las universidades, así como como un bajo nivel de licencias que han generado 

ingresos a las universidades y de ingresos recibidos por la comercialización de tecnologías protegidas, el 

análisis ANOVA muestra que es muy probable que no sea cierto, porque hay diferencia estadística no 

significativa. 

El penúltimo TC9,  relativo a si ha participado en acuerdos de colaboración con fines de investigación 

con otra universidad o empresa, tiene calificaciones media desde 3,52 en grupos C hasta 4,36 en grupos 

A1, los demás grupos tienen calificaciones cercanas a 4,0, las diferencias de apreciación entre grupos de 

investigadores son significativas con una p < 0,01 según el análisis ANOVA, indica un alto grado de 

coincidencia en las opiniones de los encuestados al respecto. 

El último componente TC10, relativo a si ha participado en la creación de una empresa nueva que explota 

una tecnología novedosa, tiene calificaciones media desde 1,08 para grupos C hasta 3,14 para grupos A1, 

los demás grupos están cercanos a 2,0, el análisis ANOVA muestra que es muy probable que no sea cierto, 

porque hay diferencia estadística no significativa. 

Tabla 5. Jerarquización de los tipos de capital intelectual claves para la gestión de la I+D en universidades 

colombianas 

Prioridad 1: Tipos de capital intelectual con muy alto grado de coincidencia en las opiniones de 

los encuestados:  

CH1. El propio conocimiento científico-tecnológico en especial el susceptible de aplicación, 
incorporado por los investigadores de su grupo. 

CH2. Conocimientos y habilidades específicas para la realización del proceso de investigación, en 
especial la investigación aplicada y su transferencia. 

CE3. Conocimiento compartido y aceptado por investigadores sobre los indicadores de calidad de 
la investigación aplicada y su transferencia, y de las formas en que se puede asegurar la calidad. 

Prioridad 2: Tipos de capital intelectual con alto grado de coincidencia en las opiniones de los 

encuestados: 

CH3. Conocimiento y aceptación de la necesidad de compartir conocimiento con investigadores de 

otras áreas al objeto de constituir grupos de investigación multidisciplinares capaces de resolver 
los problemas reales. 

CH4. Conocimiento y aceptación de la imagen de la universidad como entidad que les engloba y 

apoya en su relación con empresas, instituciones y otros entes sociales H5. Conocimiento de la 
gestión de personas en la creación y transferencia del conocimiento científico-técnico. 

CE4. Conocimiento de la gestión del proceso de transferencia de conocimientos científicos y 
técnicos.  

CR3. Conocimiento sobre las formas y modos de relacionarse con el sector privado y las 

instituciones para realizar alianzas estratégicas y cooperar en la realización de proyectos. 
CR4. Conocimiento y habilidades para transferencia de tecnología al sector privado y a las 

instituciones a través de consultorías tecnológicas, servicios de extensión, patentes, riesgos 
compartidos, publicaciones, tesis co-supervisadas, proyectos de investigación en colaboración. 
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Prioridad 3: Tipos de capital intelectual con bajo grado de coincidencia en las opiniones de los 

encuestados: 

CH5. Conocimiento de la gestión de personas en la creación y transferencia de conocimiento 
científico-técnico.  

CE1. Conocimiento compartido por los investigadores sobre la experiencia de transferencia de 
conocimiento en la universidad, especialmente en áreas afines o multidisciplinares. 

CE2. Conocimiento sobre creación y mantenimiento de cadenas de valor del conocimiento 
científico-técnico, es decir, sobre cómo crear, organizar, divulgar, usar y medir dicho conocimiento. 

CE5. Conocimiento de la gestión administrativa de proyectos y contratos. 

CR1. Conocimiento y habilidades para transferencia de conocimiento a la misma universidad, al 
sector privado y a las instituciones. 

CR2. Conocimiento de las necesidades de las empresas, organizaciones e instituciones en el campo 
abarcado por las actividades de su grupo de investigadores. 

CR5. Conocimiento de las técnicas y modos de desarrollar la imagen y reputación social de la 

universidad como productora de conocimiento científico-tecnológico transferible a la sociedad de 
su entorno inmediato. 

 

Tabla 6. Priorización de los tipos de mecanismos de transferencia de conocimiento en universidades 

colombianas 

Prioridad 1: Tipos de transferencia de conocimiento con muy alto grado de coincidencia en las 

opiniones de los encuestados:  

TC1. Ha enviado los resultados de mi investigación a empresas privadas, agencias 

gubernamentales y otros usuarios fuera del medio académico. 

TC3. Ha brindado servicios de consultoría a empresas privadas, agencias gubernamentales u 
organizaciones asociadas con el campo de investigación del grupo. 

TC4. Ha contribuido al desarrollo de bienes o servicios nuevos o mejorados en los últimos tres 
años. 

TC5. Ha comercializado patentes, modelos de utilidad, marcas registradas, derechos de autor o 

técnicas protegidas por el secreto comercial. 
TC9. Ha participado en acuerdos de colaboración con fines de investigación con otra universidad 

o empresa. 
TC6. Ha orientado trabajos de grado en maestría o doctorado que permitan su clasificación como 

investigador asociado o senior. 
TC7. Ha publicado artículos en Scopus o Web Of Science en los últimos tres años. 

Prioridad 2: Tipos de transferencia de conocimiento con alto grado de coincidencia en las 

opiniones de los encuestados: 

No hay en esta categoría. 

Prioridad 3: Tipos de transferencia de conocimiento con bajo grado de coincidencia en las 

opiniones de los encuestados: 

TC2. Ha invitado a presentar los resultados de las investigaciones a grupos y organizaciones que 

podrían hacer uso directo de ellas.  
TC8. Ha concesionado licencias de tecnología. 

TC10. Ha participado en la creación de una empresa nueva que explota una tecnología novedosa. 
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Discusión 

Conforme a lo planteado por Castellano et al. (2017), por tipos de conocimiento, se evidencia la mayor 

importancia otorgada a los capitales humano y relacional en investigadores de la Universidad del País Vasco. 

Para el caso de los grupos de investigación en Colombia, la coincidencia es parcial, porque los grupos de 

investigación A1 y A, tienen bastante o mucho conocimiento en los siguientes capitales humanos: CH4, 

CH1, CH3 y CH2, pero los grupos A1, A y B tienen conocimiento moderado en los cinco tipos de capital 

relacional. 

En este estudio se encontró para los grupos de investigación en Colombia, que tres tipos de conocimiento 

CH1, CH2, CE3 son de muy alta prioridad y cinco de alta prioridad  CH3, CH4, CE4, CR3, CR4, en la 

Universidad del país Vasco en la primera década de este siglo, consideraron como de más alta prioridad 

seis tipos de conocimiento R5, H3, R3, H4, R1, y por otra, R4 y H5.  

Un conocimiento moderado en todos los grupos de investigación sobre los cinco conocimientos propios 

del capital estructural, excepto para grupos clasificados en B y C en cuanto al conocimiento de la gestión 

administrativa de proyectos y contratos, evidencia la inexistencia de un modelo de gestión apropiado que 

permita la apropiación, gestión y transferencia de conocimiento científico y tecnológico. De igual manera, 

un conocimiento moderado en todos los grupos de investigación sobre los conocimientos y habilidades del 

capital relacional, evidencia la necesidad de potenciar a los investigadores con formación en temas de 

vigilancia estratégica, gestión tecnológica y diplomacia científica. 

Según Sarmiento (2021), los grupos de investigación en categoría A1 y A, son estadísticamente 

significativos para explicar los procesos de transferencia tecnológica formal en las universidades 

colombianas. Sin embargo, para el mecanismo de transferencia de conocimiento relativo a si ha 

concesionado licencias de tecnología, tiene calificaciones bajas para todos los grupos de investigación, 

desde 1,96 para grupos C hasta 2,40 para grupos A y cercanos a 2 para los demás grupos, esto coincide 

con dicho autor.  

Los hallazgos tienen importantes implicaciones en la gestión de los grupos de investigación porque 

brindan información a los directores de investigación sobre cuáles tipos de capital intelectual y mecanismos 

de transferencia de conocimiento son prioritarios, esto redundará en una gestión del conocimiento científico-

técnico más pertinente. Investigaciones futuras deben hacer un tratamiento mediante ecuaciones 

estructurales de los constructos resultantes de este trabajo, que proporcione evidencia empírica para aclarar 

la influencia del capital intelectual en la transferencia de conocimiento científico-técnico, la cual es escasa 

en países emergentes. 
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Conclusión 

Los grupos de investigación mejor clasificados por Minciencias (A1 y A,) tienen bastante o mucho 

conocimiento en los capitales humanos: CH4, CH1, CH3 y CH2 (en orden de mayor a menor) y los 

clasificados en categoría B y C tienen conocimiento moderado en los cinco tipos de capital humano.  

Existen dos brechas generalizadas para todos los grupos de investigación clasificados (A1, A, B y C), la 

primera, que tienen conocimiento moderado en los cinco tipos de capital estructural, excepto CE5 para los 

grupos de investigación B y C que tienen bastante conocimiento en dicho capital intelectual, y la segunda, 

que tienen conocimiento moderado en los cinco tipos de capital relacional. 

En cuanto a TC, los grupos clasificados en categoría A1, A y B tienen bastante o mucho conocimiento 

en los siguientes mecanismos de transferencia de conocimiento: TC7, TC6, TC9 y TC3 (en orden de mayor 

a menor), en cambio los clasificados en categoría C, tienen conocimiento entre moderado y bastante para 

el mecanismo de transferencia de conocimiento TC7, porque han publicado artículos en Scopus o Web of 

Science en los últimos tres años. 

Definitivamente el proceso de transferencia de conocimiento científico-técnico es dinámico y complejo y 

requiere actividades modeladas para compartir conocimiento. Existe un consenso en los grupos de 

investigación con muy alto grado de coincidencia para priorizar siete de los diez mecanismos de 

transferencia. 

Se recomienda la alineación de las estrategias de I+D+i universitarias con los componentes de capital 

intelectual, y a su vez la integración de los componentes de dicho capital con los procesos operativos de la 

Gestión de Conocimiento, los activos tecnológicos adquiridos o desarrollados a partir de la I+D+i, los 

procesos de Gestión Humana y con los aspectos formales de la universidad. En otras palabras, diseñar e 

implementar un modelo de gestión de Conocimiento que permita desarrollar los activos de conocimiento 

para el logro de los objetivos institucionales. 

En los planes de desarrollo y estratégicos de las universidades se deben definir objetivos estratégicos 

de conocimiento científico y tecnológico, objetivos específicos para cada uno de los componentes de capital 

intelectual, indicadores de seguimiento y periodicidad de seguimiento. 
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