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Tecnoestrés y tecnoadicción: análisis del papel de la conciliación 
trabajo–familia

Resumen

Objetivo: analizar el papel de la conciliación trabajo–familia en el tecnoestrés y la tecnoadicción en los trabajadores 
colombianos. Este objetivo está articulado con la necesidad de estudiar recursos que protejan a los trabajadores de los 
riesgos psicosociales emergentes. Método: se realizó un estudio no experimental, transversal con estrategia asociativa, en 
la que se contó con 512 participantes (M=326 y H=186). Se aplicó una ficha sociodemográfica y cuestionarios RED-
tecnoestrés e interacción trabajo–familia (SWING). Se realizó un análisis univariado y bivariado. Se diseñó un modelo de 
senderos. Resultados: se identificó una correlación negativa y significativa de conciliación trabajo–familia con displacer 
(r=-.206, p<.001), uso compulsivo (r=-.169, p<.000) y excesivo (r=-.233, p<.000). Además, los valores estimados en el 
modelo de senderos indican relaciones entre conciliación trabajo–familia con displacer (r=-.21, p<.001), uso compulsivo 
(r=-.17, p<.001) y excesivo de las tecnologías (r=-.23, p<.001), éstas son moderadas e inversamente proporcionales, 
mientras que con rechazo (r=-.02) no existe significancia. Lo anterior, significa que a mayor conciliación trabajo–
familia menor displacer, uso compulsivo y excesivo de las tecnologías. Conclusiones: se determina que la conciliación 
trabajo–familia constituye un recurso, en la medida que puede amortiguar riesgos psicosociales como el tecnoestrés y la 
tecnoadicción, que hay una relación negativa entre la conciliación trabajo-familia y el displacer por el uso de la tecnología, lo 
que sugiere que aquellos trabajadores que logran equilibrar con éxito su trabajo y sus responsabilidades familiares 
pueden llegar a experimentar menos estrés y ansiedad relacionados con el uso de la tecnología.
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Clasificación JEL: M12; M54; O15; O33

Abstract

Objective: to analyze the role of work–family balance in technostress and techno-addiction among colombian workers. 
This objective aligns with the need to study resources that protect workers from emerging psychosocial risks. Method: A 
non-experimental, cross-sectional study with an associative strategy was conducted, involving 512 participants (326 
women and 186 men). A sociodemographic data sheet and RED-Technostress and SWING work–family interaction 
questionnaires were administered. Univariate and bivariate analyses were performed, and a path model was designed. 
Results: A significant negative correlation was identified between work–family balance and discomfort (r=-.206, p<.001), 
compulsive use (r=-.169, p<.000), and excessive use (r=-.233, p<.000). Additionally, the estimated values in the path 
model indicate relationships between work–family balance and discomfort (r=-.21, p<.001), compulsive use (r=-.17, 
p<.001), and excessive use of technology (r=-.23, p<.001); these are moderate and inversely proportional, whereas 
there is no significance with rejection (r=-.02). This means that greater work–family balance results in less discomfort, 
compulsive use, and excessive use of technology. Conclusions: It is determined that work–family balance serves as a 
resource that can mitigate psychosocial risks such as technostress and techno-addiction. There is a negative relationship 
between work–family balance and discomfort from technology use, suggesting that workers who successfully balance 
their work and family responsibilities may experience less stress and anxiety related to technology use. 
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Introducción

En el contexto de la cuarta revolución industrial o también conocida como Industria 4.0, las organizaciones 
enfrentan el desafío de adaptarse  y transformarse para mantener su competitividad dentro del mercado laboral  
(Gasca-Hurtado y Machuca-Villegas 2019; Vesga, 2019). Esta transformación debe centrarse principalmente en 
el trabajo decente y el bienestar de los trabajadores, ya que sus capacidades son elementos primordiales para 
incrementar la productividad en los entornos laborales (Organización Internacional del Trabajo- OIT, 2023). 
En este sentido, las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) favorecen de diversas maneras la 
productividad organizacional (Hu et atl., 2020); al mismo tiempo que facilitan la conectividad y participación de 
las personas en diversas actividades, por ejemplo, de tipo recreativo, laboral, social, familiar, entre otros (Brown 
y Palvia, 2015; Kim y Hollensbe, 2018; Schlachter et al., 2018). Esto explica, en parte, el hecho de que las TIC 
hoy sean un factor esencial en el mundo empresarial y desempeñen una importante participación en la vida 
tanto pública como privada (Salanova et al., 2014; Vayre y Vonthron 2019).

De acuerdo con Romero et al. (2023), en la actualidad resulta difícil desconectarse de las tecnologías y 
al mismo tiempo mantenerse conectado con lo que sucede en el mundo. Si bien, las tecnologías aplicadas 
en los contextos laborales pueden facilitar el trabajo (Delpechitre et al., 2019; Leung y Zhang, 2017), su uso 
desadaptativo puede dar lugar a riesgos psicosociales como el tecnoestrés y la tecnoadicción (Arias et al., 2012; 
Carlotto et al., 2017) y pueden provocar un cambio respecto a los límites entre el trabajo y la vida familiar 
(Leung y Zhang, 2017). Esto indudablemente afecta las relaciones laborales y familiares. En este sentido, resulta 
importante estudiar las relaciones que se dan entre el uso de las tecnologías, el trabajo y la familia (Arias et al., 
2012; Ghislieri et al., 2017). Estas variables fueron de interés para el desarrollo del presente trabajo.

En este orden de ideas, las tecnologías en el contexto laboral pueden impactar de diversas maneras la 
relación trabajo–familia (Brown y Palvia, 2015; Lutz et al., 2020). Algunols estudios reportan que a mayor uso 
diario dispositivos tecnológicos, mayor es la interferencia entre estas dos dimensiones (Derks et al., 2015; 
Vayre y Vonthron 2019). Además, estos dispositivos pueden incrementar la tensión y dependencia a las TI y en 
consecuencia, pueden convertirse en elementos de distracción que afectan los procesos de socialización con la 
familia (De Wet et al., 2016), dado que las demandas tecnológicas pueden llevar a que las personas se conecten 
con el trabajo, por ejemplo, responder correos electrónicos durante el tiempo destinado para compartir con la 
familia (Salanova et al., 2014).

Las investigaciones previas señalan que el apoyo del supervisor (Ghislieri et al., 2017), la autonomía laboral 
(Schlachter et al., 2018), la autoeficacia (Delpechitre et al., 2019), el apoyo de la familia (Leung y Zhang, 2017), 
especialmente la conciliación trabajo–familia (Moreno et al., 2009) son recursos que pueden reducir tanto 
el tecnoestrés como el conflicto trabajo–familia. En esta misma línea, el principal apoyo extraorganizacional 
que facilita los cambios tecnológicos en los trabajadores es el apoyo familiar, el cual puede actuar como un 
amortiguador de la experiencia del tecnoestrés (Poelmans et al., 2005). Asimismo, dentro de las estrategias de 
intervención terciarias para el tecnoestrés y la tecnoadicción centradas específicamente en el sistema social se 
recomienda incluir a la familia (Salanova et al., 2014).
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Cabe resaltar que en el estudio de la interacción trabajo–familia ha predominado el abordaje desde el 
conflicto y no desde la conciliación (Andrade y Landero, 2015; Braun et al., 2019; Brosch y Binnewies 2018). En 
este sentido, se sugiere continuar estudiando este fenómeno desde la dimensión positiva (Matabanchoy et al., 
2019). Por lo anterior, es necesario que las investigaciones se centren en las cualidades, fortalezas y virtudes. 
Precisamente este estudio propone abordar esta brecha, para lograrlo, se analizó el papel de la conciliación 
trabajo–familia en el tecnoestrés y la tecnoadicción en trabajadores colombianos. 

De esta manera, este artículo presenta los referentes teóricos de la conciliación trabajo-familia, el tecnoestrés 
y la tecnoadicción. Posteriormente, se exponen las hipótesis de trabajo, el despliegue metodológico, los 
instrumentos, el procesamiento y el análisis de los datos. Finalmente se muestran los principales hallazgos. Se 
resalta la perspectiva de la conciliación trabajo–familia como un recurso, en la medida que puede amortiguar 
riesgos psicosociales. Se esbozan dos limitaciones de esta investigación y las implicaciones para la gestión 
empresarial, haciendo especial énfasis en la necesidad de hacer uso de la planeación estratégica en el desarrollo 
del talento humano y en la implementación de programas basados en la evidencia para la prevención del 
tecnoestrés y la tecnoadicción.

Fundamentación teórica

	 Conciliación trabajo-familia 

El interés por abordar la vida privada y pública de los trabajadores no es reciente. La Oficina Internacional 
del Trabajo (OIT) en la reunión 312 en Ginebra, se abordó la temática de las políticas de conciliación del trabajo 
y la vida familiar. Se destacó que factores como la expansión del empleo femenino remunerado, la flexibilidad 
laboral, la sobrecarga de trabajo, los cambios de los modelos familiares, el envejecimiento de la población y las 
crisis económicas, tienen un impacto y están relacionados con la interacción entre el trabajo y la familia (OTI, 
2011).

La interacción entre trabajo-familia puede darse desde el conflicto o la conciliación (Bakker y Geurts, 2004). 
Por un lado, el conflicto trabajo–familia es definido como una forma de conflicto de rol en el que las presiones 
que se generan en el trabajo y la familia son incompatibles. Este conflicto dificulta el cumplimiento de las 
responsabilidades tanto laborales como familiares (Greenhaus y Beutell, 1985), generando una sensación de 
inestabilidad al solicitar mayor tiempo y energía en uno u otro contexto (Braun et al., 2019; Brosch y Binnewies 
2018; French et al., 2018).

Por otro lado, la conciliación trabajo–familia hace alusión a las experiencias positivas en el trabajo que ayudan 
a mejorar la calidad de vida en la familia. Existen dos caminos para lograr dicha facilitación: el instrumental, que 
se refiere a las habilidades y valores que se aplican de manera efectiva en el trabajo para mejorar el desempeño 
en la familia y el afectivo positivo, donde los estados de ánimo y las emociones asociados a situaciones 
específicas aumentan el rendimiento laboral, lo cual tiene un impacto favorable en la familia (Greenhaus y 
Powell, 2006).

Esta conciliación favorece las actividades laborales y familiares (Schlachter et al., 2018), desencadena 
sentimientos positivos frente al uso de las TIC (Lutz et al., 2020) y reduce las consecuencias negativas del 
tecnoestrés, la adicción a las tecnologías y el conflicto trabajo–familia (Tams et al., 2020). Lograr un equilibrio 
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en la relación trabajo–familia trae beneficios individuales y empresariales (Salanova et al., 2019; Vesga, 2019). 
Por ejemplo, aumenta la competitividad organizacional y reduce los niveles de ausentismo y estrés laboral 
(Jiménez y Moyano, 2008).

En este aspecto, es fundamental señalar que la interacción trabajo–familia busca mediar entre ambas 
dimensiones de la vida (Bray et al., 2018; Martínez-Sánchez et al., 2018), con la ayuda de recursos personales 
como la felicidad y el vigor (Jiménez y Moyano, 2008), así como de recursos externos como la flexibilidad, 
las relaciones interpersonales, el apoyo directivo o social. Estos recursos permiten responder de manera 
satisfactoria y comprometerse tanto en el ámbito laboral como familiar (Jiménez y Gómez, 2015; Kelliher et al., 
2019; Taluker et al., 2018). 

El modelo de Recursos Experiencias Demandas (RED) permite abordar la conciliación trabajo-familia. 
Según este modelo, los recursos ayudan a los trabajadores a hacer frente a las exigencias laborales, éstos 
pueden ser personales o laborales. Ejemplo de estos recursos son la autoeficacia, el apoyo social, el liderazgo 
transformacional y la formación (Salanova et al., 2014). En esta conceptualización, la conciliación entre el trabajo 
y la familia supone un recurso. Por otro lado, las demandas se refieren a los aspectos del trabajo que implican 
un esfuerzo sostenido, estas demandas pueden estar al nivel de la tarea, a nivel social o a nivel organizacional. 
Por ejemplo, la sobrecarga cuantitativa, el conflicto de rol o la inseguridad laboral. 

Finalmente, las experiencias están relacionadas con las percepciones de los trabajadores sobre su trabajo. 
Estas pueden incluir tanto experiencias negativas como el burnout o el tecnoestrés, así como experiencias 
positivas como el engagement o la satisfacción. Es importante mencionar que la interacción entre demandas, 
recursos y experiencias influye en las conductas laborales, tales como el desempeño, la calidad del trabajo y el 
absentismo. De ahí, que este modelo sugiere que cuando las demandas superan los recursos, es probable que 
los empleados experimenten estrés y agotamiento (Salanova et al., 2006).

Tecnoestrés y tecnoadicción

El término tecnoestrés es acuñado inicialmente por Brod en 1984, quien lo define como una enfermedad de 
adaptación que se crea por la incapacidad de hacer frente a las tecnologías de forma saludable y que puede 
resultar en angustia o dependencia debido a su manejo ineficaz (Brod, 1984). Definiciones más recientes lo 
describen como un estado psicológico negativo relacionado con el uso y abuso de la tecnología en el que se 
incluyen dos experiencias: el tecnostrain y la tecnoadicción. Ambas son el resultado de un desajuste entre las 
demandas laborales y los recursos disponibles de la persona (Salanova, 2003).

Dada la dificultad para su traducción al español, el tecnostrain seguirá abordándose como tecnoestrés 
(Llorens et al., 2011), que consiste en la tensión e incomodidad causada por las TIC y abarca las respuestas 
de fatiga, ansiedad, ineficacia y escepticismo (Salanova et al., 2014). Dichas respuestas se agrupan en tres 
dimensiones: 

1. Dimensión afectiva: conformada por la fatiga que experimenta el trabajador y la ansiedad que se 
desencadena por el miedo o agitación al enfrentarse al manejo de las tecnologías.

2. Dimensión cognitiva: compuesta por las creencias de ineficacia respecto al uso de las TIC
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3. Dimensión conductual: abarca el escepticismo, es decir, el distanciamiento e indiferencia hacia la 
manipulación de las TIC (Salanova et al., 2013, 2014). 

Las dimensiones afectiva y cognitiva generan displacer y la dimensión conductual está asociada al rechazo 
hacia las TIC (Villavicencio-Ayub y Cazares, 2021).

Por otra parte, la tecnoadicción es la presión que produce el enfrentarse al uso de las TIC, que puede 
presentarse de forma compulsiva al provocar en la persona ansiedad y pensamientos para disponer 
constantemente de la tecnología; y/o de forma excesiva, que corresponde a sobrepasar los límites de tiempo 
habituales para manejar dispositivos electrónicos (Salanova et al., 2013). Esto puede causar un impulso interno 
que obliga a usar permanentemente dichos dispositivos (Salanova et al., 2014). Estudios previos señalan que el 
tecnoestrés y la tecnoadicción disminuyen la satisfacción laboral (Atanasoff y Venable, 2017), la productividad 
(Tarafdar et al., 2007) y el compromiso (Carlotto et al., 2017).

El tecnoestrés y la tecnoadicción traen consecuencias fisiológicas, psicológicas, organizacionales y sociales 
(Llorens et al., 2011). En este sentido: 

Fisiológicas: implican problemas psicosomáticos como cefaleas, problemas de sueño, síndrome del túnel 
carpiano y dolores musculares, entre otros, que conducen a un deterioro de la salud (Thomée et al., 2007).

Psicológicas: están asociadas a la ansiedad, insatisfacción laboral, agotamiento mental, depresión, actitudes 
escépticas hacia la utilidad de las TIC y creencias de ineficacia en su uso (Llorens et al., 2011).

Organizacionales: En ellas se presenta el absentismo, la disminución del rendimiento, del compromiso laboral 
y una menor intención de permanencia en la organización (Salanova, 2003). 

Sociales: se evidencian en el deterioro de las relaciones interpersonales, cambios de humor y el descuido de 
la vida tanto laboral, como personal (Byun et al., 2009).

Ahora bien, tanto el tecnoestrés como la tecnoadicción pueden ser abordados desde el modelo RED. En este 
contexto, las experiencias negativas, como los riesgos psicosociales, son producto de la combinación entre las 
altas demandas laborales y la falta de recursos personales y laborales para afrontar dichas exigencias. En el 
uso de las tecnologías, el displacer aparece cuando el trabajador no cuenta con los recursos necesarios para 
hacer frente a las demandas tecnológicas; es decir, existe un desajuste entre las demandas y los recursos 
asociados a las TIC (Salanova, 2003). De esta manera, la existencia de demandas tecnológicas junto con los 
pocos recursos (personales y laborales) con los que cuentan los trabajadores podría conducir a experiencias 
como el tecnoestrés y la tecnoadicción (Salanova et al., 2014).

Hipótesis de trabajo

A partir de lo anterior y en coherencia con los objetivos planteados, se derivan las siguientes hipótesis de 
trabajo: 

Hipótesis 1 (H1): la conciliación trabajo–familia tiene una relación estadísticamente significativa y negativa 
con el tecnoestrés (displacer y rechazo) 
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Hipótesis 2 (H2): la conciliación trabajo–familia tiene una relación estadísticamente significativa y negativa 
con la tecnoadicción (uso compulsivo y excesivo).

Figura 1. Modelo hipotético de la investigación

Método

Estudio con un diseño no experimental, transversal, con una estrategia asociativa (Ato et al., 2013). El 
muestreo fue no probabilístico, contó con la participación de 512 trabajadores colombianos entre los 18 y 
86 años. Como criterios de inclusión, los participantes debían ser mayores de edad y que se encontraran 
laboralmente activos. Como criterios de exclusión, no participaron trabajadores que fueran menores de edad o 
personas mayores de edad que no estuvieran vinculados a una actividad laboral. En la Tabla 1, se presenta la 
caracterización de los participantes.

Tabla 1. Frecuencia y porcentajes de las variables sociodemográficas

Variable Sociodemográfica Opción de respuesta Frecuencia (N) Porcentaje (%)
Sexo Mujer 326 63.67

Hombre 186 36.33
Estado civil Soltero 295 57.62

Casado 119 23.24
Divorciado 17 3.32
Unión Libre 72 14.06

Viudo 9 1.76
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Escolaridad Primaria 14 2.73
Bachillerato 93 18.16

Técnico/Tecnólogo 138 26.95
Pregrado 179 34.96
Posgrado 83 16.21
Ninguno 5 0.98

Tipo de empresa Privada 273 53.32
Pública 93 18.16

Independiente 107 20.90
No aplica 39 7.62

Antigüedad del trabajo < 1 año 133 25.98
1 y 5 años 206 40.23
5 y 10 años 53 10.35
> 10 años 82 16.02
No aplica 38 7.42

Número de hijos Cero 306 59.77
Uno 102 19.92
Dos 64 12.50
Tres 21 4.10
> 4 19 3.71

Nota. En su mayoría participaron mujeres (n=326). La mayor parte de los participantes estaban solteros 
(n=295), tenían formación a nivel de pregrado (n=179), estaban vinculados laboralmente a organizaciones 
del sector privado (n=273), con una antigüedad laboral entre 1 y 5 años (n=206) y no tenían hijos (n=306). 

Para llevar a cabo esta investigación se utilizaron tres instrumentos de recolección de la información: 

1.	 Ficha de datos sociodemográficos y laborales ad hoc diseñada por las investigadoras. 

2.	 Cuestionario de interacción trabajo–familia SWING que permitió evaluar la conciliación trabajo-familia.  
Para este fin, se aplicó el factor que evalúa la conciliación trabajo-familia, que se compone de cinco ítems 
(del 13 al 17), éstos se encuentran en el cuestionario de interacción trabajo–familia SWING (ejemplo: 
desempeñas mejor tus obligaciones domésticas gracias a habilidades que has aprendido en tu trabajo). 
Tiene una escala tipo Likert que va de 0 (nunca) a 3 (siempre)  (Moreno et al., 2009). Para este estudio 
se reportó un coeficiente Omega de .74

3.	 Cuestionario RED-tecnoestrés, utilizado para la medición del tecnoestrés y la tecnoadicción. Para ello, 
se usó la adaptación del cuestionario de recursos, experiencias y demandas (RED-tecnoestrés) de 
Villavicencio-Ayub y Cazares (2021). Este cuestionario está compuesto por 20 reactivos, de los cuales 12 
evalúan el tecnoestrés a partir de los factores de displacer y rechazo a las TIC (ejemplo: después de usar 
las tecnologías me cuesta trabajo prestar atención a otras actividades) y ocho evalúan la tecnoadicción 
desde los factores de uso compulsivo y uso excesivo de las tecnologías (ejemplo: dedico más tiempo 
a utilizar las tecnologías que a estar con mis amigos y familiares). Ambas cuentan con un formato de 
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respuesta tipo Likert de siete puntos, donde 0 equivale a nunca y 6 a siempre. En este estudio se estimó la 
consistencia interna a través del coeficiente Omega. Los resultados discriminados por dimensión fueron: 
displacer (ω= .83), rechazo (ω= .72), uso compulsivo (ω= .81) y uso excesivo (ω= .76).

Consideraciones éticas

El presente estudio se acogió a los parámetros de la Ley 1090 de 2006, que reglamenta el ejercicio de 
la psicología en Colombia (Ley 1090, 2006). Además, se adhirió a las disposiciones de la Resolución 8430, 
que establece normas científicas, técnicas y administrativas para la investigación en salud, clasificando este 
estudio como de riesgo bajo (Resolución 8430 de 1993, 1993). Para la aplicación de los cuestionarios se utilizó 
el consentimiento informado, donde se hizo énfasis en la confidencialidad y anonimato de los participantes. 
Esta investigación contó con el aval del Comité de Ética de la Universidad Católica de Pereira (Colombia), según 
consta en acta No. 01 del 12 de marzo de 2020.

Procedimiento y análisis de datos

Para recolectar las respuestas se creó un formulario de Google® que se compartió a través de plataformas 
como LinkedIn, correo electrónico y WhatsApp. El análisis de datos se llevó a cabo en tres momentos: 

En el primer momento, se creó una matriz de datos en Microsoft Excel para ordenar y agrupar la información. 
En este punto, se realizó un análisis exploratorio de los datos para identificar y tratar valores ausentes, y atípicos 
(Aldás y Uriel, 2017; Rivero-Rodríguez, 2011). Además, se reportaron estadísticos descriptivos para variables 
sociodemográficas y contextuales. 

En el segundo momento, se revisó el supuesto estadístico de linealidad, dado que se contó con una variable 
independiente (conciliación trabajo–familia) y las dependientes (tecnoestrés y tecnoadicción), calculadas en los 
factores (displacer, rechazo, uso excesivo y compulsivo). También se realizó un análisis univariado para calcular 
frecuencias, media y desviación estándar que acompaña el análisis bivariado con el coeficiente de correlación 
Pearson(r) entre las variables estudiadas a través del software SPSS versión 23. 

En el tercer momento, se procedió a realizar un análisis de senderos, utilizando el software AMOS versión 
25, con el propósito de establecer un modelo con cinco variables observables o compuestas, que muestran los 
coeficientes estandarizados de regresión. Posteriormente, se elaboró un diagrama de senderos para visualizar 
las correlaciones del modelo propuesto. La fiabilidad, medida por el Omega de McDonald’s (ω) fue calculada 
utilizando el software JASP. 
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Resultados

Con el propósito de examinar la relación entre la conciliación trabajo–familia, tecnoestrés y tecnoadicción, 
se presentan resultados descriptivos y multivariados. Se observa en los factores del tecnoestrés (displacer y 
rechazo) y tecnoadicción (uso compulsivo y excesivo) una media homogénea y con escasa variación, mientras 
que la conciliación trabajo–familia reportó un promedio de 2.04 con la menor variación 0.64 entre las variables. 

Por otra parte, se identificó una correlación negativa y significativa de conciliación trabajo–familia con 
displacer (r=-.206, p<.001), uso compulsivo (r=-.169, p<.000) y excesivo (r=-.233, p<.000), mientras que entre 
conciliación trabajo–familia y rechazo no existe relación. Además, se evidencia relaciones esperadas entre los 
factores del tecnoestrés y la tecnoadicción debido a su origen conceptual.

Tabla 2. Estadísticos descriptivos, correlaciones para conciliación trabajo–familia, tecnoestrés (displacer y 
rechazo) y tecnoadicción (uso compulsivo y excesivo)

Factores M DE 2 3 4 5 95% IC
Contf 2.04 0.64 -.206*** .016 -.169*** -.233*** .69 .77

Displacer 1.08 1.01 - .567*** -.213*** .244*** .81 .86
Rechazo 1.14 1.01 - -.086 -.049 .67 .75

Compulsivo 2.37 1.47 - .603*** .78 .83
Excesivo 2.49 1.57 - .72 .79

Nota: Contf = Conciliación trabajo–familia. *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001., IC = Intervalo de Confianza.

En el modelo de senderos (figura 2) se observan los coeficientes estandarizados que indican las relaciones 
entre la conciliación trabajo–familia y el tecnoestrés y la tecnoadicción. Las relaciones entre conciliación trabajo–
familia con los factores de displacer, uso compulsivo y excesivo se consideran como moderadas e inversamente 
proporcionales, mientras que entre conciliación trabajo–familia y rechazo no existe regresión.
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Figura 2. Modelo de análisis de senderos entre variables estudiadas

Nota: Tecnoestrés: Displacer = Displacer derivado del uso de las TIC; Rechazo = Rechazo de TIC; Tecnoadicción: 
Compulsivo = Uso compulsivo de las tecnologías; Excesivo = Uso excesivo de las tecnologías. *p < 0.05; **p < 0.01; ***p 
< 0.001. NS = No significativo.

La tabla 3 y la figura 2 exhiben los valores estimados de los parámetros del modelo senderos en la población 
objeto de estudio. Se observa que la conciliación trabajo–familia está relacionada con displacer (r=-.21, p<.001) 
y las variables de tecnoadicción: compulsivo (r=-.17, p .001) y excesivo (r=-.23, p<.001); no ocurre lo mismo con 
el factor de rechazo (r=.02). 

Tabla 3. Coeficientes de regresión entre conciliación trabajo–familia, tecnoestrés (displacer y rechazo) y 
tecnoadicción (uso compulsivo y excesivo)

Relación entre factores

Estimaciones

EE

Pesos de regresión PER
RC P Estimaciones

Displacer <--- Contf -.322 .068 -4.753 *** -.21

https://doi.org/10.17081/dege.16.1.6831


Desarrollo Gerencial 16(1): 1-20. Enero-Junio, 2024. DOI: 10.17081/dege.16.1.6831

Eliana Quiroz-González, Luisa Espinal-Guevara, Erika Villavicencio-Ayub

11

Rechazo <--- Contf .025 .070 .356 NS .02
Complusivo <--- Contf -.387 .100 -3.878 *** -.17

Excesivo <--- Contf -.567 .105 -5.407 *** -.23

Nota: Contf = Conciliación trabajo–familia; PER = Pesos Estandarizados de Regresión; EE = Estimación del Error; RC = 
Radio Crítico. *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001. NS = No significativo.

Discusión

Este estudio tuvo como propósito analizar el papel de la conciliación trabajo–familia en el tecnoestrés 
y la tecnoadicción. Hasta donde se tiene conocimiento, este es el primer estudio en Colombia en abordar 
estas variables desde el modelo de Recursos Experiencias Demandas (RED). En los resultados se identificaron 
relaciones negativas entre la conciliación trabajo–familia con el displacer, el uso compulsivo y excesivo de 
las TIC. Por tanto, puede asumirse la conciliación trabajo–familia como un recurso, en la medida que puede 
amortiguar riesgos psicosociales emergentes como el tecnoestrés y la tecnoadicción. 

Este hallazgo puede ser explicado desde el modelo RED, pues al disponer de recursos personales y laborales, 
los trabajadores tienen la posibilidad de mitigar el efecto de las demandas, entre estas, las tecnológicas (Kim 
y Hollensbe, 2018). Bajo este esquema, la conciliación entre el trabajo y la familia puede actuar como recurso 
con el potencial de contrarrestar las consecuencias negativas que lleva consigo las experiencias asociadas a las 
demandas tecnológicas. En consonancia con este argumento, un informe previo indica que el soporte familiar 
se constituye en un importante recurso para los trabajadores (Shin et al., 2021).

El uso poco adaptativo de las TIC puede llevar a la separación psicológica de las personas entre lo laboral y 
familiar (Coppari et al., 2018; Delpechitre et al., 2019;  Ghislieri et al., 2017). En contraste, los resultados de este 
estudio sugieren que a mayor conciliación trabajo-familia menor tecnoadicción y displacer asociado a las TIC. 
Por lo tanto, se debe reconocer que las TIC y los escenarios del trabajo y la familia están entrelazados (Lutz et 
al., 2020) y se afectan de manera recíproca. 

Ahora bien, la hipótesis 1 (la conciliación trabajo–familia tiene una relación estadísticamente significativa 
y negativa con el tecnoestrés) es rechazada. Aunque se observaron correlaciones y relaciones de regresión 
negativas y significativas entre la conciliación trabajo-familia con el displacer hacia las TIC, este comportamiento 
no se replicó en la relación con el rechazo hacia las TIC. Esto indica que la conciliación trabajo-familia puede 
funcionar como un mecanismo de reducción del malestar, pero no necesariamente del rechazo hacia las TIC.

Por su parte, la hipótesis 2 (la conciliación trabajo–familia tiene una relación estadísticamente significativa 
y negativa con la tecnoadicción) es aceptada. Los análisis de correlación y regresión presentan una relación 
negativa y significativa entre la conciliación trabajo–familia y el uso compulsivo y excesivo hacia las TIC. Por 
ende, nuestros hallazgos muestran que la conciliación trabajo-familia disminuye las respuestas de ansiedad, 
fatiga e ineficacia, así como el uso excesivo y compulsivo hacia las TIC. 

En este orden de ideas, estudios anteriores señalan que el apoyo instrumental y emocional funcionan como 
moderadores y facilitan la transferencia positiva de afectos, valores, habilidades y comportamientos dirigidos 
del trabajo hacia la familia (Kim y Hollensbe, 2018), por lo que reduce la vulnerabilidad de las personas ante 

https://doi.org/10.17081/dege.16.1.6831


Eliana Quiroz-González, Luisa Espinal-Guevara, Erika Villavicencio-Ayub

Desarrollo Gerencial 16(1): 1-20. Enero-Junio, 2024. DOI: 10.17081/dege.16.1.6831 12

las respuestas de ansiedad e impulso excesivo debido a los riesgos de usar tecnologías para trabajar desde 
el hogar. Sumado a lo anterior, una investigación previa señala que el apoyo de la familia actúa como un 
amortiguador del tecnoestrés (Poelmans et al., 2005).

Estos resultados resaltan la necesidad de entender la conciliación trabajo–familia como una estrategia de 
prevención para las personas que trabajan con las TIC (Carlotto et al., 2017). Por ello, Salanova et al. (2014) 
sugieren incluir a la familia en los programas de intervención que actúan sobre el tecnoestrés y la tecnoadicción. 
Al respecto, El Colegio Colombiano de Psicólogos reconoce el tecnoestrés como un riesgo para la población 
trabajadora colombiana. A partir de este reconocimiento propone una guía para la gestión del tecnoestrés, 
ésta incluye un conjunto de recomendaciones para gestionar el ambiente de trabajo y los estímulos estresores, 
restaurar la estabilidad emocional, crear significados positivos, mantenerse saludable y promover el apoyo social. 
Específicamente en este último aspecto, las acciones recomendadas incluyen a las familias de los trabajadores 
(Quiroz-González, Ruíz, et al., 2020).

La importancia de estos resultados se articula a la reciente intensificación del trabajo digital (Estrada y 
Gallegos, 2022; Winarsih et al., 2021). Con el trabajo virtual y el consecutivo incremento del uso de las TIC, los 
trabajadores perciben una sobrecarga laboral por hiperconectividad, así como líneas difusas entre sus tiempos 
de descanso y sus tiempos laborales. Además, los dispositivos tecnológicos como el celular y las herramientas 
como el correo electrónico facilitan que el trabajo supere los horarios establecidos en los contratos laborales 
(Andrade y Petiz, 2021; Steffensen et al., 2021).

Al respecto, un estudio presenta la desconexión digital como una medida de prevención de los riesgos 
psicosociales y de promoción de la salud mental, en la medida en que protege derechos como la intimidad y la 
conciliación entre la vida familiar y la vida laboral (Moreno-Solana, 202). En Colombia, se cuenta con normativas 
como la Ley 2088 de 2021 que regula el trabajo en casa, en dicha reglamentación se defiende el derecho a la 
desconexión laboral y se entiende como una garantía que tienen los trabajadores del sector público y privado 
para lograr la conciliación entre su vida personal, familiar y laboral (Ley 2088 de 2021, 2021), así como también 
la Ley 2191 de 2022 en la que se regula la desconexión laboral (Ley 2191 de 2022, 2022).

A partir de los resultados de esta investigación se identifican desafíos importantes. Por un lado, a nivel 
gubernamental es necesario implementar leyes que favorezcan la salud en el lugar del trabajo. Del mismo modo, a 
nivel organizacional se debe gestionar de manera efectiva la digitalización, virtualización, sistemas y tecnologías 
de la información y todo lo que esté relacionado con el progreso tecnológico. De ahí la importancia de promover 
la conciliación trabajo–familia de manera articulada con prácticas organizacionales que favorezcan la salud 
mental en el trabajo (Quiroz-González, Loaiza, et al., 2020; Salanova et al., 2019) y con acciones orientadas a la 
generación de un óptimo soporte de la salud en la organización (Castillo, 2019). Esto indudablemente convoca 
a una reflexión alrededor de la salud mental más allá de la ausencia de la enfermedad, pues implica otras 
categorías como las capacidades, la economía política y las estructuras sociales (Muñoz et al., 2022).

Así mismo, es importante reconocer los beneficios de las TIC para el desarrollo organizacional. Por ejemplo, 
facilitan los canales de comunicación y reducen tiempos destinados a la ejecución de labores operativas, lo 
que permite una mayor dedicación a procesos estratégicos (Salanova, 2013). La clave radica en el uso que 
los trabajadores hacen de estas tecnologías. Por tanto, esta situación también representa una oportunidad 
para que las organizaciones se apropien de los cambios que se han generado a escala global (Gordon, 2020) 
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y consecuentemente, busquen activamente estrategias y tácticas que cuiden del bienestar de los equipos de 
trabajo. Lo anterior, debe efectuarse a partir de actividades que eliminen el uso excesivo e intrusivo de las 
tecnologías fuera del horario laboral (De Wet et al., 2016), llevando a cabo el derecho a la desconexión laboral. 

En esta medida, los enfoques directivos y las prácticas de gestión humana deben ubicar al ser humano en 
un lugar realmente importante, lo cual también se constituye en una manera de generar valor agregado en 
las organizaciones (Higuita López y Vera Acevedo, 2022). La organización debe ser asumida no solo como un 
escenario para el intercambio de procesos productivos, sino como un espacio de vida (Salanova et al., 2016). Lo 
anterior, implica la existencia de organizaciones saludables y resilientes que desplieguen prácticas saludables 
como la conciliación trabajo-familia (Salanova et al., 2019). Esta perspectiva también denota la necesidad de 
que el espacio laboral esté asociado a experiencias de bienestar subjetivo (Hermosa-Rodríguez, 2018), lo que 
trae beneficios tanto para la organización como para los trabajadores (Alatalo et al., 2018).

Limitaciones y recomendaciones

En esta investigación es importante considerar al menos dos limitaciones. La primera limitación se refiere 
a la naturaleza transversal de este estudio, lo cual no permite comprender las variaciones o tendencias de los 
fenómenos aquí estudiados a lo largo del tiempo. La segunda limitación está asociada al uso de autoinformes, 
que aunque se utilizan con frecuencia en la investigación psicosocial, su uso puede generar sesgos en las 
respuestas de los participantes. 

Se sugiere que próximos estudios hagan uso de alcances longitudinales para analizar el papel de la conciliación 
trabajo–familia en el tecnoestrés y la tecnoadicción en distintos momentos. También, se sugiere estudios que 
incluyan medidas de resultado, por ejemplo, indicadores de desempeño o de rendimiento laboral. Es importante 
avanzar en el desarrollo de investigaciones experimentales. En este orden de ideas, se sugiere el diseño y 
validación de prácticas organizacionales y programas de intervención que demuestren su efectividad en dicha 
conciliación en el contexto colombiano.

En línea con lo planteado por Peñalver y Díaz-Mena (2023), se recomienda el estudio no sólo del tecnoestrés 
y la tecnoadicción, sino ampliar el marco referencial a diferentes tecnoexperiencias. En este sentido, sería de 
interés examinar el papel que cumple la conciliación entre el trabajo y la familia con otras experiencias asociadas 
al uso de las tecnologías. Lo anterior, teniendo en cuenta que las tecnologías en sí mismas son neutras y por 
tanto dependen de la manera en que la persona se relacione con las mismas (Salanova, 2003).

Finalmente, en la agenda de trabajo de los departamentos de talento humano queda el llamado a implementar 
prácticas de prevención y promoción que aborden los riesgos psicosociales asociados al uso de las tecnologías 
y el fortalecimiento de un afrontamiento proactivo. En coherencia con esta idea, algunas prácticas comienzan 
a mostrar evidencia sobre su utilidad, como es el caso del mindfulness (Tuan, 2022). Así mismo, se debe 
favorecer la conciliación trabajo–familia a partir de la mirada estratégica y acciones puntuales que conduzcan 
a la desconexión laboral y la salud integral, de manera que los trabajadores logren hacer un uso saludable de 
los beneficios de las TIC.  
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Implicaciones prácticas

Este estudio tiene algunas implicaciones prácticas. Por un lado, la importancia de evaluar riesgos psicosociales 
como el tecnoestrés y la tecnoadicción en el lugar de trabajo. Estos riesgos son particularmente relevantes en la 
era digital, donde la tecnología juega un papel crucial en la vida diaria. Estos riesgos son susceptibles a cambios 
y pueden ser modificados por diversos factores, incluyendo los personales, familiares, laborales y eventos 
del contexto en general (Salanova, 2003). Esto implica que las organizaciones deben adoptar un enfoque 
proactivo para monitorearlos y gestionarlos. Esto podría incluir la realización de evaluaciones periódicas de 
la salud mental de los empleados, implementar políticas de prevención del tecnoestrés y la tecnoadicción, y 
proporcionar soporte y recursos para ayudar a los empleados a manejar los desafíos tecnológicos. Así mismo, 
es esencial que las organizaciones trabajen estrechamente con las partes interesadas como los especialistas en 
salud mental en el lugar de trabajo, para diseñar e implementar acciones efectivas. 

Conclusiones

La conciliación trabajo-familia desempeña un papel importante en la reducción del tecnoestrés. Se observó 
una relación negativa entre la conciliación trabajo-familia y el displacer por el uso de la tecnología. Esto sugiere 
que aquellos que logran equilibrar con éxito su trabajo y sus responsabilidades familiares pueden experimentar 
menos estrés y ansiedad relacionados con el uso de la tecnología. Sin embargo, este estudio también encontró 
que la conciliación trabajo-familia no se vincula de forma estadísticamente significativa con la dimensión de 
rechazo del tecnoestrés. Esto podría indicar que, aunque la conciliación trabajo-familia puede aliviar algunos 
aspectos del tecnoestrés, especialmente lo asociado al displacer, no afecta el rechazo hacia la tecnología.

Además, el estudio evidencia que la conciliación trabajo-familia predice negativamente el uso compulsivo 
y el uso excesivo de la tecnología, es decir, las dos dimensiones de la tecnoadicción. En otras palabras, 
cuando las personas consiguen un equilibrio entre el trabajo y la familia, es menos probable que desarrollen 
comportamientos de uso compulsivo o excesivo hacia la tecnología.

Finalmente, se concluye que estos hallazgos tienen implicaciones para la gestión empresarial. En articulación 
con un estudio previo, se recomienda a las organizaciones la implementación de programas basados en la 
evidencia para la prevención del tecnoestrés y la tecnoadicción (Quiroz González et al., 2023). Sumado a 
esto, la planeación estratégica de las empresas debe contemplar acciones claras para desarrollar el talento 
humano, esto implica cuidar de la salud mental y velar por la excelencia en los resultados organizacionales. En 
esta medida, el estudio de cargas laborales, la flexibilidad horaria, el teletrabajo, los procesos formativos y el 
derecho a la desconexión laboral pueden ser acciones que se articulen a prácticas institucionales de conciliación 
entre el trabajo y la familia.

Financiamiento

Este artículo deriva del proyecto de investigación “Uso de las tecnologías y sus implicaciones en las relaciones 
laborales”, el cual fue financiado por la Universidad Católica de Pereira bajo el proyecto PE-020-09. 
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