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Resumen
Presentamos una propuesta de análisis de lo femenino dentro de algunos conceptos 
clave de la teoría feminista como son: el género, el sexo y la sexualidad, desde 
una postura implicada con investigaciones comprometidas, situadas y encarnadas. 
Analizaremos posibilidades de investigar los lenguajes orales y corporales de las 
mujeres con el fi n de encontrar la materialidad del cuerpo/habla en una relación 
sujeto/sujeto en investigación. Resaltamos que estas expresiones (orales y corpora-
les) son vividas como una forma de resistencia, de creación y que, por eso mismo, 
reclaman libertad. El cuerpo y el habla femeninos, interdependientes, se expresan 
con estrategias propias y constituyen un espacio común de liberación que también 
está disponible para ser investigado.

Abstract
An approach on analyzing some key concepts of feminism theory, such as: gender, 
sex and sexuality which involves a committed thought with the compromised, em-
bodied and located research we show in this paper. We will analyze the possibilities 
of looking for female oral and body languages in order to fi nd the materiality of the 
body/speech in relation with subject/subject in research. We emphasize that these 
expressions (oral and body languages) are lived as a resistance and are constructed. 
That is why they demand freedom. The female’s body and speech are independent 
and are expressed with their own strategies and space of freedom which is able to 
be researched.
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Introducción
La intención de este artículo radica en presen-

tar pistas metodológicas de análisis en investiga-
ciones sensibles al género, donde los lenguajes 
verbales y no verbales sean tomados en cuenta 
para un análisis más próximo a la realidad. Par-
timos del presupuesto de que una investigación, 
que se pretende objetiva, tiende a ser sesgada por 
una posición, un interés y también por el cuerpo 
de quienes la hacen (Haraway, 1995). Sugerimos 
que la construcción de identidades, en este caso 
de una mujer, puede ser realizada por la expre-
sión oral de su historia de vida, pero puede darse 
igualmente a través de los rasgos de su cuerpo, 
de la materialidad del cuerpo/habla.

Los conceptos de género, sexo, sexualidad y 
cuerpo serán expuestos para direccionar el traba-
jo a su punto fundamental: estas expresiones son 
vividas como forma de resistencia, de creación y 
reclaman todavía su libertad.

Género
Según la antropóloga Moore (1999), es im-

posible dedicarse al estudio de una ciencia social 
prescindiendo del concepto de género, puesto 
que, al igual que el concepto de acción humana o 
de sociedad, este no puede quedar al margen del 
estudio de las sociedades y ciencias humanas. A 
su vez, pensar que algo es natural, implica creer 
que es inmutable. Estos conjuntos de supuestos 
sobre la naturalidad conducen a ciertas prácti-
cas opresivas y discriminatorias tanto sexuales 
como sociales. Es por eso que desde la crítica 
feminista sobre el sexo como algo inamovible 

surge el uso de la categoría “género” como una 

construcción social. 

En este contexto, se contempla al género 

como una relación de categorías socioculturales, 

tratando de valorar su análisis simbólico que se 

manifi esta una vez comprendido cómo se arti-

culan socialmente las mujeres y los hombres, y 

cómo el resultado de esa articulación defi ne y 

redefi ne la actividad social. 

El término género, como afi rma Narotzky 

(1995), determina un enfoque social desarrolla-

do por infl uencia de las ciencias sociales anglo-

sajonas y del feminismo:

Es una construcción social y cultural que 

no se articula a partir de defi niciones nor-

mativas de lo masculino y lo femenino 

que crean identidades subjetivas y relacio-

nes de poder tanto entre hombres y mu-

jeres como en la sociedad en su conjunto 

(p. 89).

La expresión fue acuñada primeramente en 

los años 70 por el feminismo académico anglo-

sajón, con la pretensión de diferenciar las cons-

trucciones sociales y culturales de la biología. 

Los estudios de Lamas (1999) nos aportan un 

recorrido por la construcción de esa categoría 

social que, además de un objetivo científi co, po-

seía un claro objetivo político: “Distinguir que 

las características humanas consideradas ‘feme-

ninas’ eran adquiridas por las mujeres mediante 
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un complejo proceso individual y social, en vez 
de derivarse ‘naturalmente’ de su sexo” (p. 147).

En la actualidad, aunque es muy ampliamen-
te utilizado, el término no posee un signifi cado 
claro y compartido en todos los ámbitos sociales. 
Como enfatiza Lamas (1999): 

Cada vez se habla más de la perspectiva 
de género; sin embargo, al analizar dicha 
perspectiva se constata que género se usa 
básicamente como sinónimo de sexo: la 
variable de género, y el factor género, son 
nada menos que las mujeres (p. 148).

De hecho, incluir a las mujeres en esa cate-
goría sin nombrarlas no facilita un modo de de-
codifi car el signifi cado que las culturas otorgan a 
la diferencia de sexos, tampoco la comprensión 
de las complejas conexiones entre las formas de 
interacción humana. 

Las diferencias biológicas no proporcionan 
una base universal para la elaboración de defi ni-
ciones sociales. Comprendemos así que el con-
cepto de mujer no puede construir una categoría 
analítica universal de investigación, por lo tanto, 
no pueden existir connotaciones analíticas, cuan-
do se aplican universalmente, en expresiones ta-
les como: situación de la mujer, subordinación 

de la mujer o hegemonía del hombre.

De la misma forma, Stolcke (1992) defi en-
de que la teoría de género puede conducir a una 
nueva y subversiva política de género tan solo 

si presta atención a las formas de poder y domi-
nación; comprendiendo así al género como una 
perspectiva relacional, “un proyecto político que 
exige la superación de todas las formas de de-
sigualdad social” (p. 90). 

Lo que queda claro con las defi niciones de 
Stolcke (1992, 2004) es que los estudios de las 
diferencias y de las desigualdades de género pa-
recen liberarse de sus referentes biológicos al 
asumir que no todas las culturas representan de 
la misma forma la diferencia entre los sexos ni le 
atribuyen la misma importancia social.

Como elemento alternativo de análisis es im-
posible dejar fuera de esta discusión a la fi lósofa 
Butler (1993), con quien se suele relacionar la 
subversión del imperativo del cuerpo sexuado 
biológico aboliendo la categoría de género. 

Aludimos a la teoría queer1 como una polí-
tica deconstructivista que traduce esa indefi ni-
ción, argumentando que las distintas identidades 
sexuales son productos históricos y sociales, en 
lugar de naturales e intrapsíquicos, y que las 
identidades fi jas son tanto la base de la opresión 
como del poder político. Como lo apunta Gam-
son (1995): “El género es una asignación social 

1. Queer signifi ca, traducido del inglés, “raro”. Surge como unr
movimiento en los Estados Unidos de los 90, poniendo en 
cuestión la distinción clásica entre género y sexo y la división 
del mundo entre hombre y mujer. Como teoría plantea una po-
sición crítica respecto a los efectos normativos de toda forma-
ción identitaria, no solo el sexual sino también las referidas a 
la raza o a la clase. Fuera de las leyes de género, intentan des-
mantelar la supuesta naturalidad y coherencia de las categorías 
sexo-género y sexualidad con las estrategias de preformación. 
Leer más: Butler (1993, 2003) y Gamson (1995).
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[…] el sexo opuesto es ninguno” (p. 159). Uno 
de los méritos de la teoría queer, publicado en 
1990 en Gender Trouble, fue hacer la decons-
trucción del concepto de género, en la cual está 
basada toda teoría feminista.

El problema que la autora ha apuntado es la 
inexistencia de este sujeto que el feminismo in-
tenta representar, sacando de la noción de género 
la idea de que este devenía del sexo para discu-
tir de ahí la condición discursiva y cultural del 
sexo, así como se suele situar el género. Por lo 
tanto, lo que defi ne el género es la acción sim-
bólica colectiva y discursiva. La cultura marca a 
los seres humanos con el género y este marca la 
percepción de todo lo demás: lo social, lo políti-
co, lo religioso y lo cotidiano. 

Según la autora, podemos adoptar un género 
y mantenerlo o alterarlo; no son categorías fi jas. 
Incluso un género fi jo debe ir fi jándose día a día, 
nunca queda fi jo defi nitivamente, pues se reha-
ce y se restablece en el modo que sea. Como lo 
esclarece Moure (2012): “Hay tantos géneros 
como individuos y ni siquiera cada sujeto debe 
permanecer instalado en estas celdas toda la 
vida. Las personas cambian” (p. 19). Además, 
las diferencias sociales se construyen como pro-
ductos históricos que distintos grupos confi gu-
ran al relacionarse para acceder a todo aquello 
que consideran recursos necesarios. Y el géne-
ro, en su diversidad cultural y social, no es sino 
una de las formas más recurrentes de creación 
de diferencias, que en su interrelación con otras 
construye el sistema de desigualdades en una so-

ciedad. Ante esas circunstancias, no hay posibili-
dad de un acceso a lo natural como si esto fuese 
algo originario e independiente de concepciones 
culturales. De esto que damos por llamar natu-

raleza, aclara Butler (2003), sexo/género es ya 
una suerte de modelo donde estamos construidos 
de una manera determinada. Así, Butler (2003) 
da un valioso paso teórico y político hacia ade-
lante, partiendo de una estrategia performativa 
de desestabilizar el sexo, el género y la sexua-
lidad, al insistir en que se tratan de fenómenos 
contestables, dinámicos y hasta subversivos que 
no deben ni pueden ser confi nados al dualismo 
sexual biológico, sino que deben ser rescatados 
de la regulación heterosexual normativa para ser 
reconocidos.

Pero, dentro de ese reconocido giro de estra-
tegia de análisis, se suelen marcar algunas críti-
cas a su teoría. Una de ellas se refi ere al alcance 
de su propuesta, puesto que no hay un progra-
ma de liberación universal válido para todas las 
mujeres, ya que para algunas esa subversión del 
cuerpo no tendría en absoluto un sentido de libe-
ración, sino que constituiría el reforzamiento del 
statu quo. Aquí yace un buen motivo para el cui-
dado de los análisis del cuerpo como materiali-
dad, reconociendo la importancia de la tendencia 
a las investigaciones destinadas a sacar a la luz y 
valorar los saberes y las prácticas. 

Siguiendo con las críticas, Maquieira (2001) 
afi rma que en Butler (1993) el género es pro-
ducido discursivamente desde prácticas de ex-
clusión. La lucha contra el género requiere la 
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inclusión de todos los discursos posibles sobre 
el sexo, las prácticas sexuales y las identidades 
sexuales, pero a la vez no permite la libertad de 
todo, puesto que la mayoría de las personas no 
encuentran asignaciones de género fl uidas ni 
abiertas a la libre elección. Igualmente, Stolcke 
(2004) argumenta: “Seguramente solo hay una 
pequeña minoría privilegiada en el planeta que 
goza de plena libertad para realizar sus deseos 
sexuales” (p. 96).

El debate va más allá porque las aportaciones 
de Butler (1990, 1993, 2003) son fundamentales 
al estudio del cuerpo. Por lo tanto, seguiremos 
contando con ellas en el curso de estos plantea-
mientos.

Observamos que, como categoría de análisis, 
el género vincula dialécticamente lo material y 
lo simbólico; lo personal y lo social; la estructura 
y la acción humana; lo individual y la sociedad; 
y establece un enlace necesario entre lo simbó-
lico y lo ideológico, enmarcando el cuerpo con 
su materialidad y visibilidad sexual, además de 
poder relacionarse con la categoría de deseo.

Este reconocimiento implica rechazar teorías 
que consideran las desigualdades como una con-
secuencia natural, adoptando un examen activo 
de las discriminaciones de género construidas 
socialmente y mantenidas a través del lenguaje 
y de las relaciones sociales.

Si la conciencia está habitada por el discur-
so social, la diferencia de género es la fuente de 

nuestra imagen del mundo, en contraposición 
con otro/a y esta dicotomía condicionada hom-
bre/mujer, más que una realidad biológica, es 
una realidad simbólica, política y cultural.

Con Lamas (1999), reconocemos que el tra-
bajo crítico y deconstructivista del feminismo ha 
aceptado que los seres humanos estamos some-
tidos a la cultura y al inconsciente, identifi cando 
las formas insidiosas y sutiles del poder social y 
psíquico. 

El feminismo, visto no únicamente como una 
teoría más sino como una conciencia crítica que 
resalta las tensiones y contradicciones que encie-
rran los discursos dominantes (Varela, 2005), es 
una herramienta efi caz para desenmascarar esos 
discursos cristalizados históricamente y respal-
dados por el poder patriarcal capitalista.

Esta categoría histórica y crítica servirá de 
marco para comprender el carácter generizado 
de todas las relaciones sociales. Ella conducirá a 
cuestionar la pretendida neutralidad del conoci-
miento y también ayudará a operar en la decons-
trucción de la identidad femenina. La formación 
de esa “esencia femenina” es el resultado de 
procesos complejos articulados en torno al “dis-
positivo de feminización”2. Sin embargo, como 
principio estructurante y estructurado de las rela-
ciones humanas y del conocimiento en las socie-
dades occidentales, este concepto está vinculado 

2. Concepto acuñado por Varela (1997) que hace referencia a las 
distintas y estratifi cadas estrategias de poder que regulan la 
“formación del femenino” en las sociedades occidentalizadas.
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a la cultura, a la historia y a las relaciones de 
poder que lo envuelven. 

Partiendo del presupuesto de Varela (1997), 
es preciso enfocarse hacia una nueva ética que 
sirva para rechazar cualquier forma de poder to-
talitario; fundada en el individuo, pero no indivi-
dualista y que igualmente proponga una noción 
de género más relacional, dialógica y corporifi -
cada. 

Si la sexualidad es construida discursivamen-
te, nos proponemos disipar mitos de género y 
analizar los procesos por los cuales el lenguaje 
puede ser utilizado para crear o mantener rasgos 
reproducidos socialmente en identidades.

 
Sexo
Para estudiar el sexo, se hace necesario reco-

nocer su estrecha relación con el género. De he-
cho, la pareja sexo/género fue uno de los puntos 
de partida fundacionales de la política feminista. 
Concibiendo que ambos conceptos son construc-
ciones sociales, su mutua vinculación se refi ere 
a la manera cómo actúa en los cuerpos, precisa-
mente dentro del cuerpo social que confi gura y 
forja las reglas matrimoniales; particulariza los 
sistemas de parentesco y transforma a las hem-
bras y a los machos, en mujeres y hombres, divi-
diéndolos en dos categorías sociales incompletas 
la una sin la otra.

Sin embargo, Butler (2003) apunta recurren-
temente que no solo hay esta escisión entre sexo 
y género, sino también este orden mimético que 

nosotras le damos primero al sexo y después al 
género, es un orden inverso. Esta construcción 
social genera las distinciones, las divisiones y las 
características que nosotras llamamos naturales, 
pero como solo podemos acceder a lo natural 
desde lo cultural, siempre lo cultural interviene 
en el acceso a lo biológico. 

Podemos, entonces, argumentar con Stolcke 
(2004) que en lugar de indagar por la relación 
entre sexo y género, es mejor preguntarse por las 
circunstancias históricas en que el dualismo se-
xual biológico y la sexualidad pueden tener con-
secuencias socio-políticas y de género. 

A pesar de las difi cultades conceptuales que 
han planteado las feministas en relación con la 
distinción entre sexo y género, la autora afi rma 
que continuamos precisando desentrañar “las di-
ferencias que son inevitables y aquellas que son 
escogidas, de aquellas que son simplemente im-
puestas” (Stolcke, 2004).

Según Maquieira (2001), el sexo se instaura 
en la sociedad a través del género. A este lo de-
fi ne como las características anatómicas de los 
cuerpos, incluida la genitalidad, así como las ca-
racterísticas morfológicas del aparato reproduc-
tor y aspectos tales como diferencias hormonales 
y cromosómicas. 

Siguiendo los estudios de Foucault (1976, 
1984), que tratan de desesencializar la sexuali-
dad, se demuestra que el sexo inevitablemente 
está sujeto a una construcción social. Para este 
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autor no existe un sexo natural anterior al discur-
so, pues este está tan construido como lo está el 
género porque ha sido regulado por los mismos 
sistemas de verdad. Estos sistemas son cuestio-
nados a partir de su intrigante refl exionar sobre 
la debatida temática de la verdad del sexo y su 
disciplinamiento. Foucault (2005) afi rma que lo 
único que hay son cuerpos que ya están construi-
dos culturalmente. Es decir, no hay posibilidad 
de un sexo natural porque cualquier acercamien-
to teórico, conceptual, cotidiano o trivial al sexo 
se hace a través de la cultura y de su lengua, in-
cluyendo sus marcas religiosas. Según este au-
tor, la idea de sexo es regida por el dispositivo 

de la sexualidad que controla su fi nalidad y su 
funcionamiento, y afi rma: “El sexo es algo más 
que los cuerpos, dotado de propiedad intrínseca 
y leyes propias” (Foucault, 1976:184). Es por el 
sexo, punto imaginario fi jado por el dispositivo 

de la sexualidad, que accedemos a la inteligen-
cia, al cuerpo y a la identidad. 

Sin embargo, Varela (1997) cree necesario 
luchar por librarnos de ese absolutismo del sexo 
en el que nos ha introducido el dispositivo de 

la sexualidad. De hecho, la propia noción bi-
sexual moderna (dos únicos sexos) es también 
un símbolo o una representación relacionada con 
otras características de nuestra cultura, aunque 
parezca aproximarse más a la realidad empírica. 
El conocido estudio del médico Laqueur (2001) 
ya discutía el modelo biológico occidental de los 
dos sexos como la base real a partir de la cual se 
construyen las relaciones de género. En sus es-
tudios de las representaciones científi cas de los 

genitales desde los griegos clásicos hacia Freud, 
comprende que el cuerpo está tan profundamente 
ligado a los signifi cados culturales que solamen-
te puede ser explicado dentro de un contexto. La 
teoría de los dos sexos era construida y explicada 
dentro de contextos occidentales de lucha sobre 
género y poder, puesto que la ciencia, por cues-
tiones ideológicas y políticas, también construye 
la diferencia entre el hombre y la mujer.

Aun dentro de esta temática, la bióloga fe-
minista Fausto-Sterling (2006), discutiendo la 
sexualización del cuerpo de las mujeres, rompe 
nuestras cadenas acerca de la noción de los dos 
sexos, cuando pone en la mesa por lo menos cin-
co de ellos, tornando visibles tres sexos más (los 
intersexuales) además de mujer y hombre. Así, 
apunta la necesidad de revisar ese fenómeno no 
del todo raro, pues revela que en la época de sus 
investigaciones al menos 1,7 % de nacimientos 
eran intersexuales. Por lo tanto, aunque los se-
xos no parezcan problemáticamente binarios en 
su morfología y constitución, no hay razón para 
suponer que los géneros también deban perma-
necer en número de dos.

Como investigadoras cuestionamos si la iden-
tidad sexual también puede ser narrada desde los 
dispositivos y argumentos dados por un habla y 
por un cuerpo, atravesados inevitablemente por 
la sexualidad. 

Sexualidad
La sexualidad, al igual que el género y el 

sexo, es política. Según Maquieira (2001), ya no 
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podemos hablar de sexo y sociedad como si fue-

ran campos separados, puesto que la sexualidad 

es algo que la sociedad produce de manera com-

pleja, “es un producto de negociación, lucha y 

acciones humanas atravesada por el género” (p. 

176). La autora defi ne la sexualidad como “com-

portamientos, sentimientos, prácticas, deseos y 

pensamientos sexuales, así como los vínculos 

emocionales y/o sexuales entre personas” (Ma-

quieira, 2001:180).

A pesar de los signifi cativos cambios con-

ceptuales y prácticos que la sexualidad femenina 

obtuvo a lo largo de los siglos, esta autora afi r-

ma que todavía no se ha cambiado la posición 

subordinada de las mujeres, ni su sexualidad ha 

sido contemplada como fruto de la autonomía y 

la elección personal. Aun así, la sexualidad está 

implicada en distintos sistemas de dominación, 

permeables entre sí, como la clase, el género y 

la raza. Esto deviene de las formas dominantes 

del pensamiento científi co, las cuales no sola-

mente son androcéntricas, sino también racis-

tas y clasistas. Estos tres elementos se permean 

ideológicamente en la tendencia a naturalizar las 

desigualdades socioeconómicas. Stolcke (1999) 

afi rma que: 

Justo cuando se dejó de hablar de raza 

para hablar de etnicidad, se sustituyó tam-

bién, en la misma época, las interpreta-

ciones biologicistas y esencialistas de las 

diferencias de sexo por un enfoque de gé-

nero (p. 96).

La pregunta clave planteada por la autora no 
se circunscribe a cómo se relacionan el sexo, el 
género y la sexualidad, sino en qué circunstan-
cias históricas y en qué sentido las diferencias de 
sexo engendran desigualdades de valor y poder 
entre los seres humanos. 

Aunque la sexualidad, como toda actividad 
humana, esté enraizada en el cuerpo, la estruc-
tura corporal y la fi siología no determinan di-
rectamente la confi guración o el signifi cado de 
la sexualidad, ya que la simbolización social se 
envuelve mucho más a menudo de valoraciones 
positivas o negativas a los cuerpos y a las prác-
ticas sexuales.

A partir de estos planteamientos desde la an-
tropología del cuerpo, se propone un reto que es-
taría en dotar de diferentes signifi cados al cuerpo 
y a la biología, “lo que hay que cambiar son las 
actitudes, las creencias, los valores, más que el 
cuerpo” (Esteban, 2004:33).

En suma, asumimos el cuerpo como origen 
e instrumento de las relaciones sociales con sus 
distintas formas de comunicación, y a partir de 
él se proponen formas creativas de resistencia. 

Es precisamente la pervivencia de la lógica 
de funcionamiento del viejo orden, la que tan-
to sufrimiento ha generado y ha contribuido a la 
formación de nuestro mundo, lo que es preciso 
transformar dentro y fuera de nosotras mismas. 
Es necesario que en los espacios de investiga-
ción posicionada se dé lugar a nuevas experien-
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cias de libertad, tanto del habla como del cuerpo. 
También resulta sumamente necesario oponerse 
a la lógica del patriarcado y a su construcción 
negativa de la feminidad y del cuerpo femenino; 
de los cuerpos en general. Una estrategia para 
alcanzarlo podría ser la utilización del discurso a 
favor de los cuerpos en expresión, en materiali-
dad, en plena escritura de la vida y de las formas 
de resistencia que eso encarna.

 
Cuerpo y lenguaje. El cuerpo/habla
Dentro de los estudios feministas el cuerpo 

solo se convirtió en un espacio de lucha política 
en los 70. Más adelante se ha intentado buscar 
respuestas a las incógnitas de la diferencia entre 
lo masculino y lo femenino; el cuerpo sexuado 
y la dicotomía sexo/género cuestionada por los 
estudios queer. 

El cuerpo es un nudo de estructura y acción, 
de experiencia y economía política. De este 
modo, todo avance feminista, todo “empode-
ramiento” implica siempre una experiencia del 
cuerpo visto y vivido. El cuerpo está imbricado 
en diversos dispositivos y conceptos; está en el 
cruce de las imposiciones mediáticas y tecnoló-
gicas; siguiendo el imperativo de las industrias 
alimenticias, cosméticas y farmacológicas; mol-
deado a los micropoderes vigentes. Por ello, fo-
calizamos el concepto de biopoder de Foucault 
(1976:168) que, desde la administración de los 
cuerpos y la gestión cuidadosa de la vida, tra-
jo al interior de las instituciones un elemento 
indispensable en el desarrollo del capitalismo. 
Como afi rma el fi lósofo, la articulación de ese 

“poder sobre la vida” no se realizará en el nivel 
de un discurso especulativo, sino en la forma de 
arreglos concretos que constituirán la gran tec-
nología del poder en el siglo XIX, apuntando así 
que por primera vez en la historia lo biológico se 
refl ejaría en lo político.

Vivimos en una sociedad del sexo, de la 
sexualidad, donde los mecanismos de poder se 
dirigen al cuerpo, a la vida, a lo que hace proli-
ferar. Están incluidos: salud, progenitura, raza, 
porvenir de la especie y vitalidad del cuerpo so-
cial. 

El cuerpo y sus acciones son entendidos de 
acuerdo a los códigos de signifi cado prevale-
cientes en una sociedad y cultura concretas. A 
partir de la institucionalización de las diferen-
cias de género, entre toda una gama posible de 
atributos corporales, solo se privilegian aquellos 
necesarios para un sistema de reproducción hu-
mana específi ca y con base sexual.

En ese debate, cuestionamos la existencia del 
cuerpo como materia previa al discurso. Desde 
su visión dualista profundizada y solidifi cada 
que relaciona mente/cuerpo, este enfoque posee 
una tradición fi losófi ca sustentada por relaciones 
de subordinación y jerarquías políticas y psíqui-
cas, que invariablemente mantienen las jerar-
quías hegemónicas de género.

Como afi rma Esteban (2004): “En esa visión 
dividida del ser humano, el cuerpo se presenta en 
una consistencia que nos permite transformarlo, 
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abrirlo, trocearlo, descuartizarlo” (p. 26). Tras 
ese debate por “una materialidad previa” es pre-
ciso tener en cuenta que nuestros argumentos se 
basan en una concepción de cuerpo atravesado 
por la cultura, no pre-cultural o natural esperan-
do el arreglo de esta.

Se hace inevitable poner en sus términos 
esa materialidad del cuerpo, encarnarlo, en sus 
distintos lenguajes. Por eso, las diferentes ex-
periencias del cuerpo lo defi nen de una manera 
determinada, así como las propias defi niciones y 
conceptualizaciones del cuerpo son consecuen-
cias de las distintas maneras de cómo se lo expe-
rimenta o cómo “lo escuchamos”. 

El cuerpo también instala a la persona en su 
relación con la otra y con el entorno. En una in-
vestigación sensible al género, diversas impre-
siones son generadas en el contacto con formas 
y maneras de contar la vida que experimentamos 
con el acercamiento a otras mujeres. 

Nuestra presencia, elemento decisivo de la 
presentación de nuestra identidad, es un rasgo 
esencial de la subjetividad de nuestro cuerpo. De 
modo que estos rasgos subjetivos y materiales 
son repetidos y registrados en la situación más 
íntima de la co-construcción de investigación si-
tuada.

Puesto en otros términos, no se trata de que 
el cuerpo no sea material o de negar la materia 
del cuerpo en pos de un constructivismo radical. 
Simplemente se trata de insistir en que no hay 

acceso directo a esta materialidad del cuerpo si 
no a través de un imaginario social: no se puede 
acceder a la verdad o a la materia del cuerpo si 
no es a través de los discursos, las prácticas y las 
normas.

Teniendo en cuenta que el cuerpo es una ma-
teria que se aprehende con la razón que lo or-
ganiza, la materia (cuerpo) existe, pues es un 
artefacto, pero no se concibe sin las normas lin-
güísticas y sociales. Es real, pero accedemos a 
ella a través de artifi cios (como el género) y, sin 
embargo, las normas de género se hacen en el 
cuerpo.

Siguiendo una vez más los argumentos de 
Butler en su libro Bodies That Matter: On the 

Discursive Limits of “sex” (1993), el yo es el 
cuerpo, es una materialidad organizada intencio-
nalmente, un modo concreto de encarnación, y en 
lo que se encarnan diferentes posibilidades his-
tóricas. El cuerpo es una situación histórica, una 
manera de hacer, de dramatizar, de reproducir 
situaciones históricas. En defi nitiva, el cuerpo es 
inducido a convertirse en un signo cultural. Por 
tanto, construye la realidad, es actividad, inter-
pretación, inscripción, pero él también inscribe 
la realidad a través de los actos del habla (parte 
de ellos son corporales y físicos). Así, el habla es 
un acto con dimensión corporal. El lenguaje y el 
cuerpo poseen un vínculo íntimo y problemático 
que reclama seguir siendo pensado.

El cuestionamiento planteado aquí es: ¿cómo 
escuchar también al cuerpo, reconociendo su 
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corporeidad, su materialidad que, por una parte, 
está fuera del discurso (nace, muere, envejece y 
enferma; produce vida), pero que no puede en-
tenderse sin él? 

Acentuamos una relación muy estrecha entre 
cuerpo y lenguaje que rompe con la noción de 
representación. El habla es tratada aquí como 
una acción cuya peculiaridad es su dimensión 
corporal. No se puede decir sin que el cuerpo no 
interfi era, esta es su condición intrínseca. Den-
tro de estos saberes interrelacionados, especia-
listas de la comunicación (Knapp, 1982; Davis, 
1985) confi rman, a partir de estudios de la co-
municación no verbal, que estos se hallan inex-
tricablemente unidos a los aspectos verbales y 
contextuales de la comunicación. Estos autores 
concuerdan en el hecho de que los seres huma-
nos dan muestras de una pauta de actos sincró-
nicos del cuerpo/habla, y son estos los que no 
podemos dejar por fuera en el análisis de una 
investigación implicada, comprometida y situa-
da. A partir de ahí, podemos argumentar que la 
materialidad está insertada en lo discursivo. Tal 
como la lengua, el cuerpo generizado sería un le-
gado de actos y de discursos que se van sedimen-
tando y no una estructura determinada. Es decir, 
los discursos habitan los cuerpos, se acomodan 
en ellos, y ya que el lenguaje es el dominio de 
lo que es propio (y también de lo impropio, de 
lo inteligible y de lo ininteligible, de lo que se 
nombra y de lo que no) el cuerpo puede ser lo 
que una persona quiere expresar.

Cuando un cuerpo habla inscribe biológica y 

biográfi camente su acto, su performance en lo 
social. Lo que queda claro es que el cuerpo es 
condición y vehículo del habla. Por lo tanto, la 
acción desmonta la oposición entre lo material 
y lo lingüístico ya que expone su imbricación e 
interdependencia. A partir de ese encuentro entre 
lo material y lo lingüístico, el cuerpo puede pro-
ducir biografías, sí mismos y libertad; producir 
resistencia en el propio acto de habla, a través 
de agenciamientos, de su capacidad de acción, 
de su vivencia. 

En sintonía con esta idea, Esteban (2004) re-
salta la importancia del cuerpo como materia y 
como experiencia dentro del análisis social. En 
sus estudios destaca la constante atención para 
no dejar el cuerpo y la materialidad carnal por 
fuera de la refl exión científi ca. Esta autora lo 
considera histórico, no biológicamente dado, 
sino constituyente en el orden del deseo, de la 
signifi cación, de lo simbólico y del poder. Aquí 
proponemos, consecuentemente, el lugar de re-
sistencia asignado al cuerpo anclado en esta his-
toria, en su historia, desde una perspectiva de 
experiencia integral del mundo. 

El cuerpo que somos está efectivamente re-
gulado, controlado, normativizado y condicio-
nado por un sistema de género diferenciador y 
discriminador, sobre todo, para las mujeres, por 
unas instituciones concretas a gran escala. Pero, 
como afi rma la autora:

Esta materialidad corporal es lo que so-
mos, el cuerpo que tenemos, y puede ser 
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un agente perfecto en la confrontación, en 
la contestación, en la resistencia y en la 
r eformulación de nuevas relaciones de gé-
nero (Esteban, 2004:40).

El cuerpo/habla carga con su propia inscrip-
ción simbólica, lingüística y material; puede es-
cribir en lo real con su cuerpo mismo como en 
una danza o un cuento. Acciones de la escritura 
del cuerpo, signifi cantes que producen sonido, 
reacciones, otros actos de habla que podrían ser 
libres, condicionados solamente por sus mismos 
cuerpos. Es esta experiencia de resistencia la que 
proponemos encontrar cuando nos posicionamos 
como investigadoras comprometidas. La resis-
tencia como creación de uno(a) mismo(a) puede 
ser libertadora.

Resistencia y libertad
Ya se trate de resistencia o de libertad, estos 

conceptos mantienen una estrecha relación con 
el poder. Siguiendo con los estudios de Foucault 
(2005) sobre el poder, concluimos este artículo 
presentando la relación que estos dos conceptos 
mantienen con el tema del cuerpo de la mujer y 
su habla.

Entendemos que en el cuerpo están inscritas 
las historias de vida de cualquier persona, y que 
debido a prácticas de sumisión (especialmente 
distintas según sexo/género), estos cuerpos no 
suelen ser libres hasta que no sean revelados, 
contados, relatados y reinventados tal como sus 
historias. Por esa razón, en una investigación 
atenta, subjetiva y encarnada, nos deparamos 

con distintos cuerpos de mujeres en diferentes 
culturas, condiciones sociales o étnicas que nos 
enseñan como un bosquejo, una pintura o una 
escena lo que son, lo que fueron y lo que les 
gustaría ser. Sus formas fuertes o fl acas, sus ma-
nos pesadas o ágiles son parte de esta historia de 
resistencia que está disponible a una investiga-
dora, quien a su vez dispone su cuerpo, oyente, 
admirado y aprendiz. 

La resistencia tratada aquí sigue el plantea-
miento que sugiere Foucault (1976, 1984), jus-
tamente las luchas contra los privilegios del co-
nocimiento, contra el control de las expresiones 
y de la forma de acceder al saber que se oponen 
a la deformación y a todo lo que pueda haber de 
mistifi cador en las representaciones que se im-
ponen a las personas. De este modo, compren-
demos como resistencias todo lo que se expresa 
contra las diversas formas de subjetivización que 
nos vienen impuestas, contra las formas de so-
metimiento cotidiano, contra la sumisión de la 
subjetividad; que tratan de enfrentarse a técnicas 
particulares del ejercicio del poder que se apli-
can a la vida diaria. De esta manera, se entiende 
la resistencia como una forma propia de poder o 
de limitación del poder dominante.

Para el pensador francés la resistencia es 
creativa, productiva y anterior al poder. En el 
momento mismo en el que se da una relación de 
poder existe la posibilidad de resistencia. Según 
Foucault (2005), no estamos atrapados por el 
poder, siempre es posible modifi car su dominio 
en condiciones determinadas con una estrategia 
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precisa, ya que el poder no es una propiedad ni 
una cosa, por lo cual no se puede aprehender ni 
conquistar. 

La resistencia, como proceso de creación y 
de transformación permanente, desempeña en 
las relaciones de poder el papel de adversario, 
de blanco y de apoyo; ya que los puntos de re-
sistencia están presentes en todas partes dentro 
de la red de poder. Como respuesta al ejercicio 
de poder sobre el cuerpo, exactamente sobre las 
afecciones, los afectos, las acciones y la resisten-
cia, aparece en distintos puntos del entramado 
social como fuerza que puede combatir al poder 
que intenta dominarla. Es aquí donde propone-
mos la puesta en escena del cuerpo. Un cuerpo 
que resiste, “incapaz de someterse al comando, 
un cuerpo que no se adapta a la vida familiar, ni 
a la fábrica, ni a las regulaciones de la vida se-
xual convencional” (Díaz, 2006:115). Incluso, se 
adapta, sobrevive creativamente a la vida en fa-
milia, a la fábrica, a las convenciones sexuales; 
posee la grandeza además de la belleza, expresa 
sus estrategias de resistencia en su cotidiano a 
través de distintos lenguajes, a veces inaudibles, 
simplemente por seguir vivo y (re)produciendo. 

Sugerimos que esta resistencia es su forma 
escénica, su performance en su realidad. El cuer-
po/habla de estas mujeres es su forma de poder 
hacia la libertad de inventarse. La resistencia es 
construida sobre la base de la experiencia límite 
vivida por aquellos(as) que hacen de esta una au-
téntica práctica de libertad. Así, planteamos las 
siguientes preguntas: ¿Cómo hablar con el cuer-

po? ¿Cómo encontrará resonancia en sus formas 
a partir de sus historias de vida? ¿Cómo transfor-
marse a partir de estas narrativas? ¿Este cuerpo 
puede ser libre tal como sus historias?

 
A modo de conclusión
Con este tipo de investigación, se intenta 

hallar las pistas hacia una libertad del cuerpo/
habla de la mujer, de aquella que se apropia de 
él plenamente: lo busca, lo reconoce y lo narra. 
Comprendemos que la resistencia que implica el 
habla y el contexto oral, supone también una ma-
terialidad, el cuerpo/habla femenino que todavía 
está por liberarse.

Como ejemplo de liberación, la emergencia 
de los derechos sexuales y reproductivos, en tan-
to parte integral del plexo de los derechos huma-
nos, son un avance en una deuda histórica, la de 
nuestra incorporación plena al humano universal 
y a la vida humana. A su vez, esta puede entrar 
en confl icto con otro valor, también constitucio-
nal, como lo es la libertad de la mujer sobre su 
cuerpo. Sin embargo, tanto por hallarse encar-
nado en un cuerpo orgánico como por haberse 
estructurado en el contexto histórico de unas 
relaciones sociales, económicas y políticas que 
han construido su valor simbólico, en el caso de 
la mujer no es difícil darse cuenta de que la auto-
nomía de ese cuerpo es relativa y condicionada a 
los límites que impone la sociedad. Por eso mis-
mo, a partir de una aproximación de la mujer con 
su propio cuerpo, y pese a las exigencias sociales 
de separarse de él, de escindirlo, ¿habría un es-
pacio para su expresión libre?
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Es hora de asumir el lugar de compromiso de 
investigaciones sociales implicadas con la trans-
formación social y cuestionar el aporte cualitati-
vo de su implicación, tanto con el saber como con 
el objeto de conocimiento de este mismo saber. 
Al estudiar temas sensibles al género tan contro-
vertidos y, por veces, de difíciles ajustes con esta 
o aquella teoría específi ca es importante bus-
car, como investigadoras sociales, distintas(os) 
aliadas(os), con los(as) cuales podamos dialogar 
y construir un conocimiento científi co, sin ol-
vidar en ningún momento nuestra capacidad de 
transformar realidades, de aprender, crecer y ser 
críticas con nosotras mismas.

Es tiempo de refl exiones profundas, atentas 
a los paradigmas que se rompen por su carácter 
obsoleto, neutral, numérico, ciego o contrapro-
ducente. Recuperar y situar nuestros cuerpos en 
las investigaciones nos permite producir cono-
cimiento político. Se debe recuperar la ciencia 
como afecto y afectación, sin negar su posición 
cuando afi rma algo sobre/con el mundo. Así, la 
relación de investigación siempre va a ser cuer-
po a cuerpo, no importando qué cuerpo, pero a 
la vez implicando este cuerpo como un lugar, un 
conocimiento, un saber y una propuesta de trans-
formación social.
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