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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo identificar si se integran las Tecnologias de
la Informacién y Comunicaciones (TIC) en la adquisicion de conocimiento en los
estudiantes de las universidades publicas en el Bajio de México. Participaron una
universidad de San Luis Potosi, una de Querétaro y otra de Guanajuato. Se utilizo
un método cuantitativo, en estudio exploratorio; la poblacion fueron los estudiantes
inscritos en universidades publicas con una muestra estratificada de 3403. La inves-
tigacion revel6 que ain cuando los estudiantes son nativos digitales, el uso que le
dan a las herramientas de las TIC en la Web 2.0 en el ambito educativo es bajo; son
receptores de la informacion pero su participacion en la sociedad del conocimiento
es escasa. Esto permite crear estrategias que permitan que los estudiantes tengan una
mayor colaboracion en el conocimiento.

Abstract

The objective of this article was to identify if Information Technology and Com-
munications (ICT) are integrated to student in their acquisition of knowledge at
public universities in the Bajio (Mexico). A quantitative method was used and was
conducted in an exploratory study with a stratified sample of 3403 students in a pop-
ulation of students enrolled in public universities in different degrees. Participated
one University in San Luis Potosi, one in Queretaro and another in Guanajuato. The
investigation revealed that even when students are digital natives the use given to
the tools of Information Technology and Communications (ICT) in the Web 2.0 in
education is low, they are only receivers of information but their participation in the
knowledge society is scarce.

This investigation allows understand the status of the use of technological tools and
create strategies that enable students to have greater collaboration in knowledge and
are prosumers (who produce and consume information on the web) of the informa-
tion.
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Introduccion

Hoy en dia se habla de tecnologia y sociedad
del conocimiento, tanto en el ambito profesional
y educativo, como en las organizaciones. Es in-
dispensable conocer los efectos del reto tecnolo-
gico en las universidades publicas y saber como
manejar adecuadamente las Tecnologias de In-
formacién y Comunicaciones (TIC) para ser par-
te de la sociedad del conocimiento.

Desde una perspectiva, en cierto modo conser-
vadora, el sistema educativo debe dar respues-
ta a los cambios sociales y, en un sentido mas
progresista, debe actuar como motor de dichos
cambios (Kozak, 2010, p.48).

De los diferentes actores dentro del &mbito
educativo, tales como profesores, alumnos, di-
rectivos y administrativos, la presente investi-
gacion estudia en particular a los alumnos y su
participacion en la sociedad del conocimiento;
delimitando el uso de las herramientas TIC en la
Web 2.0 por ellos en sus actividades escolares y
su intervencién en los contenidos de la red.

Es importante reconocer el dominio y prefe-
rencias de los estudiantes ante esta gama de re-
cursos, conocer si realmente utilizan las bonda-
des de la Web 2.0 para adquirir conocimiento e
identificar las posibilidades que las TIC ofrecen
en la educacién y en la construccion del cono-
cimiento de los educandos de universidades pu-
blicas.

Siendo parte de un mundo globalizado donde

el conocimiento tiene un gran valor, la investiga-
cidn nos proporciona elementos para conocer Si
los estudiantes, que son actores del saber, estan
utilizando las herramientas tecnolégicas, lo cual
es un indicador para saber si son parte de la so-
ciedad de la informacién y conocer si participan
en la generacion de conocimiento perteneciendo

asi a de la sociedad del conocimiento.

En un estudio realizado por Cabrero (2003)
se mencionan cuatro hechos significativos de la
sociedad del conocimiento trascendentes para
establecer relaciones entre TIC y universidades:
a) La velocidad de desarrollo de TIC como ele-
mento basico para su progreso y potenciacion.
La incorporacion de las TIC es méas por esno-
bismo, que por su significacion para la practica
educativa. b) Las TIC tienen un impacto global
en la sociedad en todos los niveles. ¢) Existe
una brecha digital ya que su incorporacién no es
igual en todos los lugares. d) La aparicion de la
“inteligencia ambiental”, que es derivada de la
inteligencia que existira en el mundo producto
de la interaccion del conocimiento a través de
las TIC.

La era digital que vivimos ha abierto nuevos
escenarios en la sociedad. Por su parte Castafio
(2009) manifiesta que la tecnologia ha cambiado
drasticamente la manera como recibimos, codi-
ficamos y difundimos la informacion, es decir,
cOmo interactuamos y como esto modifica nues-
tras habilidades cognitivas. Las TIC a las que to-
dos tienen acceso, han facilitado la adopcién del

constructivismo social Laudrillard (como se cito
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en Burkle, 2011). Es extraordinaria la velocidad
a la que viaja la informacién y por consiguiente
coémo se distribuye, lo que genera cambios evi-
dentes y radicales en nuestra sociedad. La tec-
nologia a través de Internet ha permitido que la
informacion fluya hacia y entre la sociedad, lo
que posibilita que se acufie el término sociedad
de la informacion, que como tal, es materia pri-
ma y detonante del conocimiento (Nieto & Ro-
driguez, 2010).

Para iniciar se define el concepto de conoci-
miento, que, segiin Davenport y Prusak (2000),
va mas alld de un dato y por supuesto es mas
profundo que la informacioén, el autor define el
conocimiento como una mezcla fluida de expe-
riencias, valores, informacion contextual y apre-
ciaciones expertas que proporcionan un marco
para su evaluacion e incorporacién de nuevas
experiencias e informacion. El conocimiento
es derivado de la informacién, asi como esta se
deriva de los datos y quienes hacen dicha trans-
formacidn son las personas a través de la compa-
racion, consecuencia, conexion y conversacion
(Valhondo, 2010).

Por otro lado, aungue existe confusién entre
los significados de sociedad de la informacion
y sociedad del conocimiento, de una manera
sencilla algunos autores las diferencian ya que
la sociedad de la informacidn tiene un enfoque
de innovacion tecnoldgica e incorporacion de
TIC en los procesos productivos, mientras que
la sociedad del conocimiento requiere también

de las TIC, pero incluye una transformacion so-
cial, cultural, econémica, politica e institucional,
ya que el conocimiento es un impulsor de los
sectores de la sociedad (Genta, 2008). Ademas
Sacristan (2013) hace una clara diferencia por la
fecha de aparicion, primero hace su advenimien-
to la sociedad de la informacion y es la sociedad
del conocimiento la que esta reemplazandola, in-
volucrando mayor complejidad, porque ya no es
solo tener acceso a la informacién, sino utilizarla

para darle un sentido.

En el mismo tenor Masuda (1980) define
el término sociedad de la informacion como el
sistema de todos los individuos inmersos en dar
significado a la produccion de informacion, no a
su consumo, impulsando de esta manera el desa-

rrollo de la creatividad intelectual.

La UNESCO (2005) por su parte sefiala tres
iniciativas para edificar auténticas sociedades
del conocimiento: a) una mejor valoracion del
conocimiento existente para luchar contra la bre-
cha cognitiva, b) un enfoque mas participativo
de acceso al conocimiento, poniendo en circula-
cion los saberes generados desde diferentes ins-
tancias, ¢) una mejor integracion de las politicas

del conocimiento.

En la Tabla 1 se muestra una lista de caracte-
risticas de la sociedad de la informacion por Sa-
cristan (2013) y del conocimiento, expuestas por
Ruiz, Martinez y Valladares (2012), las cuales

acentuan las diferencias entre los dos conceptos.
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Tabla 1. Caracteristicas de la sociedad de la informacion y del conocimiento

Sociedad de la informacion

Sociedad del conocimiento

Exhuberancia. El volumen de informacion es incalculable.

Conocimiento. Recurso para el desarrollo sostenible.

Omnipresencia. El alcance de la sociedad de la informacion es
excepcional.

Las nuevas tecnologias. Medio de almacenamiento y difusion de
la informacion y acceso al conocimiento.

Irradiacion. Se desvanecen las barreras geogréficas.

Las redes de actores y de saberes. Vinculacién para la produccion
de nuevos saberes.

Velocidad. Comunicacion instantanea.

Los individuos altamente especializados. Aportacion de
prevencion y solucion de problemas.

Multilateralidad/Centralidad. La informacion fluye de todas
partes del mundo.

El aprendizaje permanente y continuo. Formacién de personas
para construir, organizar y aprovechar los saberes.

Interactividad/Unilateralidad. Los usuarios de la red son
prosumidores.

La renovacion de la educacion superior. Generadora de
conocimiento que se utilicen para solucion de problemas sociales.

Desigualdad. La gente en zonas marginadas no tiene acceso y
permanece ajena a la informacion.

La innovacion para el bienestar comdn. Articulacion de avances.

Heterogeneidad. La expresion de actitudes y opiniones proliferaen
los foros de Internet.

Desorientacion. Distractores provocados por excesivas fuentes
de informacion, se debe contar con la habilidad de elegir
cuidadosamente la informacion.

Ciudadania pasiva. En enfoque gira a cuestiones que preponderan
el consumo sobre el conocimiento.

Fuente: Ruiz, Martinez y Valladares (2012, Sacristan (2013)

En la actual era digital, los estudiantes en
su formacion, tienen la oportunidad de acceder
a toda clase de informacién. Ahora se requiere
analizarla e incursionar en el aprendizaje colabo-
rativo eficiente, permitiendo a los alumnos inte-
ractuar en la construccion del conocimiento. Al
respecto Webster (2014) indica que no es reco-
mendable atribuir a esta sociedad simplemente la
cantidad de informacion que hay en circulacién
sin dar importancia a la calidad. Por su parte, Pé-
rez y Castafieda (2009) indican que las fuentes
de informacion formal e informal se derivan de
grupos con conocimiento de diversos niveles lo
gue pone en riesgo la calidad del conocimiento.

Por otra parte, Kozak (2010) manifiesta que

para los estudiantes universitarios, quienes son
nativos digitales, es sencillo y cuentan con una
gran capacidad para adaptarse a los rapidos
avances tecnologicos; ademads, ellos estdn habi-
tuados a nuevos modelos de comunicacion y ac-
cesos expeditivos y aleatorios de informacion e
interactian simultdneamente con otros en la red.
A comparacién de los inmigrantes digitales quie-
nes prefieren que se les dosifique la informacion
y trabajar de manera independiente. En comple-
mento con lo anterior, Pérez (2012) comenta que
el acceder a informacion digitalizada, hace po-
sible adquirir facilmente el conocimiento. Hoy
en dia el estudiante puede formar o participar en
redes mundiales en las cuales se comparte infor-

macién de cualquier tema.
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Todo lo anterior provoca un cambio en las
practicas convencionales del docente ya que
deja de ser un personaje central en la educacién
y se convierte en un facilitador o mediador en
la construccion del conocimiento, aunque algu-
nos docentes no estén calificados para manejar
efectivamente la informacién obtenida por el
Internet (Aradjo, 2009). Por su parte, Lépez de
la Madrid (2007) denuncia que el uso de TIC
obliga a modificar el quehacer académico. Asi
mismo Cabrero (2005) menciona que los alum-
nos superan el nivel de competencia tecnoldgica
que tienen los profesores. En ese sentido Mar-
celo (2001) comenta que son los profesores los
que deben adaptarse a los cambios y ajustarse
pero no solo con esfuerzos individuales y aisla-
dos, sino generando un principio de aprendizaje
permanente orientado a una cultura social de de-
safio, capacidad de emprendimiento, autoestima

e innovacion.

Sin embargo, Moreno (2005) sefiala que no
se debe considerar que todo lo nuevo sustituye a
lo viejo por el supuesto que es obsoleto y deja de
servir respecto al uso de la tecnologia y la edu-
cacion. El autor indica que los modelos se deben
coadyuvar para enriquecer y diversificar las ma-

neras de aprender.

Peter Drucker planted que lo importante es
“aprender a aprender”, y en ese sentido, Carmo-
na y Rodriguez (2009) indican que las TIC han
abierto nuevos caminos para que la sociedad de
la informacion migre a una sociedad del cono-
cimiento y asi darle un sentido a dicho cambio.

Cooperar en el conocimiento en la red se trata
de poner lo que uno sabe junto con lo que sa-
ben otras personas para resolver entre todos de
la mejor manera posible los problemas sobre
un topico en particular. En referencia a lo antes
mencionado, Hargreaves (2003) comenta que las
escuelas en la actualidad tienen que poner aten-
cion a la sociedad del conocimiento para crear
cualidades como creatividad e ingenio; de lo
contrario, tanto en estudiantes como en naciones

existird un evidente rezago.

Las herramientas Web 2.0 juegan un papel
muy importante en la sociedad de la informacién
y del conocimiento; sin embargo, son los alum-
nos los que deben estar preparados y contar con
las habilidades para hacer un buen uso de ellas y
distinguir entre aquellas que difunden la infor-
macién, facilitan su aprendizaje y promueven el
conocimiento.

La Web 2.0 emana de la Web 1.0 con mejoras
significativas que permiten participar activamen-
te a los usuarios e interactuar a través de diversos
espacios multimedia (Berger & Trexler, 2010).
Por su parte Celaya (2011) define a la Web 2.0
como un medio para que los usuarios sean mas
colaborativos; permitiendo asi, acceder y partici-

par en el conocimiento de una manera ilimitada.

Las herramientas Web 2.0 pueden ser utiliza-
das para que los estudiantes organicen la abun-
dante informacidn que se encuentra en la web, la
administren y le den sentido. Sobre lo anterior
Castells (2008) expresa que la tecnologia no es
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determinada por la sociedad, pero esta si influye
en su desarrollo, segun su capacidad para mane-
jarla; es decir, la tecnologia evidencia la virtud

de la sociedad para evolucionar.

Sin embargo, en un estudio realizado por
Santiago y Santovefia (2012) en una universidad
pedagdgica, se revela que los estudiantes tienen
una actitud pasiva para la creacion de contenidos
en la web, por lo que los catalogan como con-
sumidores de la informacion. Dentro del estudio
los autores evallan varias herramientas, obte-
niendo una mejor respuesta para el recurso del
video, siendo este el mas utilizado, aunque solo
el 40 % de los estudiantes ha subido un video a
la red. En dicha investigacion se concluy6 que
no han integrado los nuevos recursos en su vida
estudiantil, por lo que los autores sugieren capa-
citarlos para que incorporen los recursos tecno-

I6gicos en su vida laboral.

Método

Disefo

La investigacion siguid una metodologia
cuantitativa con el objetivo de identificar si los
estudiantes de las universidades publicas en el
Bajio de México integran las herramientas de las
TIC de la Web 2.0 en sus tareas y en la adquisi-
cion de conocimiento. Con la finalidad de res-
ponder a las siguientes preguntas: ¢Aprovechan
los estudiantes universitarios las herramientas
tecnoldgicas en su educacion? Estando en la era
de la informacion y del conocimiento, y hablan-
do de nativos digitales, ¢son los alumnos parti-
cipes en la sociedad del conocimiento? Una vez

que se conozca la conducta de los estudiantes
ante las herramientas TIC de la Web 2.0 seréa po-
sible plantear y en caso de ser necesario, generar
estrategias que los encaminen a ser parte de la
sociedad del conocimiento.

Los sujetos de la investigacion fueron los
estudiantes inscritos en universidades publicas
del Bajio de México (Guanajuato, Querétaro y
San Luis Potosi) durante el segundo semestre
de 2014. Suponiendo un universo infinito y con
una muestra estratificada por universidad, bajo
un grado de confiabilidad del 95 % y un margen
de error del 5 % se obtiene una muestra de 384
estudiantes por universidad; con lo anterior, se
validé el nimero de encuestas realizadas. Aun
asi el tamafio de la muestra fue mayor en todos
los casos, obteniéndose 1175 participantes en
Querétaro, 1730 en San Luis Potosi y 498 en
Guanajuato, dando un total de 3403 encuestas.
El criterio de inclusion fue considerar a todos
los alumnos matriculados desde primero hasta
décimo semestre, siendo el Unico criterio de ex-
clusion el referido al grupo de los alumnos que
no asistieron el dia en que se realizaron las en-
cuestas.

El instrumento estuvo conformado por cuatro
blogues. El primero de datos generales, acceso y
adquisicion de hardware; el segundo por uso de
diversas herramientas Web 2.0 en su desempefio
escolar; el tercero por el uso de recursos para el
estudio y comprension de temas escolares, y el
cuarto referente a la participacion y creacion de
recursos en la web.
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En el primer bloque las preguntas fueron ce-
rradas en donde el encuestado tenia que especifi-
car una preferencia entre varias opciones; en los
bloques restantes se utilizd la escala de Likert
con cinco puntos, para medir la frecuencia de
uso de distintas herramientas de la Web 2.0.

Se aplicé una prueba piloto a 50 estudian-
tes para validar el instrumento en su estructura
linglistica, con lo cual se corrigieron errores y
se modificéd la redaccion de algunas preguntas.
Con la finalidad de medir la consistencia inter-
na del instrumento se calculd el coeficiente de
alfa de Cronbrach para cada uno de los bloques
de preguntas logrando para todos un coeficien-
te considerablemente aceptable. Se obtuvo para
el conjunto herramientas de almacenamiento de
archivos, un coeficiente de 0,702; para el con-
junto referentes a tareas de organizacion, un co-
eficiente de 0,808; para el conjunto de realizar
tareas con herramientas Web 2.0, un coeficiente
de 0,855; para el conjunto de recursos de estu-
dio, un coeficiente de 0,810 y, por ultimo, para
el conjunto de participacion en la web, un coefi-
ciente de 0,857.

Posterior a la muestra piloto y a la verificacion
de la consistencia del instrumento, se procedi6 a
realizar la encuesta utilizando una herramienta
de la Web 2.0 que Google proporciona Ilamada
Google Forms. Dicha herramienta se almace-
na en linea y al momento en que se finaliza la
encuesta las respuestas se registran en una hoja
de célculo. Después de terminar la recoleccion
de datos se exportaron al programa estadistico

SPSS, se estandarizaron y por dltimo se analiza-
ron con estadisticos descriptivos para obtener los
resultados que se presentan.

Resultados

Respecto a los datos generales de los encues-
tados, se encontré que el 56,2 % fueron mujeres
y 43,8 % hombres, con una edad promedio de
20,3. En relacion a la preparatoria de proceden-
cia el 75,3 % estudio en escuelas publicas, y el
24,7 % en escuelas privadas. Los encuestados
manifestaron que el lugar en el que la mayoria
tiene acceso a Internet es en su casa con un 44 %,
en la escuela con un 36 %, en el celular con un
20 %y en el trabajo 0,29 %.

Al cuestionar el uso del Facebook fue la
de mayor preferencia como red social con un
97,4 %; en cuanto a herramientas de comuni-
cacion de voz se repartid la preferencia entre
Skype con un 41,8 % mientras Facebook obtuvo
42,5 %. Asi mismo bajo la preferencia cuestio-
nada respecto a la manera de compartir un archi-
vo, Facebook obtuvo un 23,7 en la preferencia y

la opcién de correo electrénico un 73,1 %

Sobre los temas de uso de herramientas tec-
noldgicas en la Web 2.0 en primera instancia se
cuestiond el conocimiento y uso de herramientas
de almacenamiento en la ‘nube’ que permiten
compartir y trabajar de manera simultanea y co-
laborativa en el mismo documento.

En la Figura 1 se muestra el uso de herra-
mientas para almacenar y compartir tales como
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Figura 1. Uso de herramientas para almacenar y compartir documentos

n=3403
1
60 %
Box
No conozco
58 %
Opendrive
[ He oido de ella pero no lo utilizo
7 %
Dropbox Alguna vez lo he utilizado
Q% M La utilizo con regularidad
Onedrive
Il Lo utilizo frecuentemente (diario)
Google Drive
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Fuente: Los autores

Google Drive, que se adapt6 a los usuarios de
correo electronico de Gmail; Onedrive o Sky
Drive, que de la misma manera se adhirieron a
los usuarios de correo electronico de Microsoft
(Hotmail, Outlook y Live); Dropbox, que es una
compafiia que no tiene ninguna relacion con
cuentas de correo electronico, al igual que Box
y Open drive que ofrecen almacenamiento en la
‘nube’ de manera gratuita.

En esta figura se observa que el mejor posi-
cionado es Google Drive, ya que tiene descono-
cimiento de 23 % y uso regular de 12 %; Drop-
box esta posicionado en el segundo lugar con uso
regular de un 12 %, pero tiene un 37 % de desco-
nocimiento; en el caso de Onedrive, el grado de
desconocimiento es del 42 % y tiene un uso re-
gular del 7 %; las otras dos opciones, OpenDrive
y Box, estan casi en igualdad de circunstancias
con un grado de desconocimiento alrededor del
60 % y un bajo nivel de uso regular con un 1 %.

En la Figura 2 se muestran los resultados ob-
tenidos respecto a las herramientas de organiza-
cion, las seleccionadas son calendarios incluidos
para los usuarios de Google y de Hotmail, ade-
mas de Hub Calendar que se maneja de manera
independiente de los correos electronicos; las
otras como Doodle, que es una herramienta para
la planeacion y calendarizacion de citas y reu-
niones; Zoho, que es un conjunto de aplicaciones
de productividad, colaboracién y de negocios;
cada uno de estos grupos cuenta con aplicacio-
nes que facilitan el trabajo; y Evernote, que es
un espacio de trabajo de proyectos que permite
la recopilacion de informacion y la organizacion
de archivos de notas.

Los resultados reflejan que los estudiantes co-
nocen mas Google Calendar y Hotmail Calendar
aunque no los utilizan con regularidad con 7 %
y 11 % respectivamente y se utilizan frecuente-
mente por un 4 % de los encuestados. Las deméas
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Figura 2. Herramientas de organizacion
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Zoho

aplicaciones que trabajan en forma independien-
te de una cuenta de correo tienen un grado de
desconocimiento mayor del 65 % e indices bajos
de uso regular menores del 2 %.

En la Figura 3 se observan los resultados del
uso de las herramientas para realizar tareas. Se
evaluaron cuatro para construir mapas menta-
les: Mindmeister, Freemind, Wikimind y Bubbl.
us, que es una de las principales actividades que
desarrollan dentro de la vida estudiantil. Tam-
bién se cuestiond una herramienta para elaborar
lineas de tiempo: Xtimeline, ademéas paqueteria
MS-Office de Microsoft, y Open Office, cuyo
uso es gratuito; Prezi, para elaboracion de pre-
sentaciones; Monkey Survey y Lime Survey, que
se utilizan para hacer encuestas en linea y Jing,
gue es una herramienta para capturas de pantalla
(imagen o video).

El resultado en general refleja una baja incor-
poracién de estas herramientas por parte de los
estudiantes, las de mayor indice de conocimien-

Doodle

B No conozco
Evernote

to son: MS-Office* con un uso frecuente del 10
%, Open Office y Prezi con un uso regular del 12
%. En cuanto a las herramientas para construir
mapas mentales y lineas de tiempo, el descono-
cimiento fue mayor al 70 % con uso regular del
1 0 2 % respectivamente. Respecto a las herra-
mientas para realizar encuestas Monkey Survey y
Lime Survey, asi como Jing tienen similar com-
portamiento, nivel de desconocimiento de arri-
ba del 70 % y uso regular del 1 % y 2 %. Cabe
mencionar que en todas las herramientas en un
promedio del 20 % los encuestados manifesta-
ron haber escuchado de la herramienta pero no
hacen uso de ella.

En la Figura 4 se observan los resultados
respecto a las herramientas que los estudiantes
utilizan para estudio y comprension de un tema.

Para este bloque se cuestionaron herramientas

*  Se percibe un grado de confusion en el término Office debido
a que el nivel de popularidad de MS-Office (Microsoft Office)
conocido comunmente como Office es mayor y esta mejor po-
sicionado que Open Office.
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Figura 3. Herramientas para realizar tareas
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Figura 4. Herramientas de estudio y comprension de temas
n=3403

120 %

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

Nunca
[l Pocas veces
Algunas veces
M Regularmente

Siempre

0%

Youtube

Podcast

Vodcast

Khan Academy
Recursos MIT
Biblioteca virtual

Fuente: Los autores

audiovisuales como Youtube, Podcast y Vodcast;
herramientas de cursos de instituciones como
Khan Academy y Recursos MIT, por sus siglas en
esparfiol del Instituto Tecnolégico de Massachu-
setts; recursos de investigacion como Biblioteca
virtual, Google escolar y Wikipedia; y recursos
colaborativos como Foros, Blogs y Slide Share.

Google escolar

Wikipedia
Foros
SlideShare

En los resultados se observa que Youtube es
la herramienta con mayor preferencia y uso entre
los estudiantes, quienes en un 38 % contestaron
que siempre lo utilizan, 36 % lo usan regular-
mente y un 1 % nunca lo ha utilizado; el Podcast
tiene un uso regular del 7 % y 56 % de los es-

tudiantes contestaron que nunca lo utilizan; res-
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pecto al Vodcast el 2 % lo utiliza regularmente, el
77 % de los encuestados afirm6 nunca utilizarlo
como herramienta de estudio; la segunda herra-
mienta de estudio mas utilizada es Wikipedia, un
17 % de estudiantes lo utilizan siempre, y 39 %
con regularidad; las herramientas de Foros,
Blogs y SlideShare son utilizadas regularmente
enun 19 %, 20 % y 20 % con un 30 %, 27 % y
35 % respectivamente que nunca hacen uso de
ellas; en cuanto a las herramientas Biblioteca
virtual, y Google escolar, tienen un uso regular
del 18 % y 15 % y no lo utilizan 30 % y 39 %
respectivamente; las herramientas de institucio-
nes con un mayor trabajo académico como son
Khan Academy y Recursos MIT tienen un bajo
grado de uso regular del 2 % y nunca se utilizan
en 81 % y 80 % respectivamente.

En la Figura 5 se presenta la participacion
activa que tienen los estudiantes en la web en

aspectos de creacion y de participacion de recur-
sos. Cabe mencionar que dentro de este apartado
ellos mostraron una menor colaboracion en la
creacién comparado con la participacién cuando
ya esté creado el recurso. Respecto a la creacion
de un wiki, participacion en wiki y creacion de
foros, los encuestaron manifestaron nunca ha-
berlo hecho en un 90 %, 87 %y 83 % respectiva-
mente, y su participacion regular es de 1 %, 1 %
y 2 %. La conducta para la participacién en fo-
rosy subir un video es mas favorable, con un uso
regular del 5 % y 4 % en cada caso y disminuye
por nunca haber participado en cada uno de es-
tos recursos en un 59 % y 66 %. En cuanto a la
creacién de un blog los estudiantes nunca lo han
hecho en un 74 % y lo usan regularmente en un
2 %; en participacion en un blog en un 65 % la
nunca lo han hecho y lo utilizan regularmente en
un 4 %; en la aportacion a la web al subir una
presentacion reportan que lo hacen regularmente
en un 8 %y que nunca lo han hecho en 56 %.

Figura 5. Participacion activa en la web
n=3403
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Discusion

Los estudiantes de universidades publicas
encuestados se muestran pasivos ante el uso de
la amplia variedad de herramientas TIC. Los re-
sultados reflejan que a mas de 10 afios del surgi-
miento de la Web 2.0 es exiguo el uso de dichas
herramientas y por lo tanto, es minimo el benefi-

cio que obtienen de ellas.

Al comparar las caracteristicas entre la socie-
dad de la informacion y la sociedad del conoci-
miento con las respuestas de los estudiantes, se
determina que pertenecen a la primera pues no
son parte total de las redes del saber y solo son
consumidores de informacion.

Los resultados se asemejan a lo expuesto por
Santiago y Santovefa (2012), en cuanto a lo si-
guiente: los estudiantes tienen una perspectiva
limitada de la Web 2.0 ya que desconocen los al-
cances que esta ofrece. Hay herramientas que son
bien adoptadas por ellos como Youtube, Wikipe-
dia, algunas redes sociales y en menor porcenta-
je el almacenamiento en la ‘nube’ y herramientas
incluidas en los servicios de correo electrénico.
Asi mismo hay otras en las que muestran un gran
desconocimiento, en especial las proporcionadas
por institutos académicos reconocidos que cola-
boran directamente en su autoaprendizaje.

Lo anterior indica que en la educacién secun-
daria y el bachillerato no se esta introduciendo a
los estudiantes en el uso de estas herramientas.

Se debe trabajar en conjunto, fomentar el “apren-

der a aprender” de manera continua para que los
universitarios lleguen con bases que deberan
ser potenciadas en su vida profesional. Promo-
ver a experimentar las bondades de la Web 2.0
para que se dé el cambio sociocultural que se
requiere para que estos sean colaboradores del
conocimiento y que se integren en la sociedad
del conocimiento de manera analitica, critica y

propositiva.

Se observa a unos ‘nativos digitales’ inma-
duros, que no cumplen como manifiesta Kozak
(2010) con adaptarse rapidamente a los avances
tecnoldgicos. Todo lo anterior obliga a replan-
tear como difundir entre los estudiantes universi-
tarios las herramientas de la Web 2.0 para evitar
como dice Hargreaves (2003) caer en un rezago

y ampliar la brecha digital.

Futuras investigaciones pueden orientarse a
conocer a través de un estudio cualitativo por
qué los estudiantes no son colaboradores del co-
nocimiento y conocer si es funcion del profesor
inducir el uso de las herramientas TIC e identifi-
car los factores que facilitan su adopcion y adap-

tacion para el quehacer profesional.
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