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Resumen

Objetivo: Analizar la relacidon entre las técnicas de correccion explicitas/implicitas
para errores orales en direccion productiva y los objetivos docentes de forma y
significado en contextos de ensefianza de idiomas y Aprendizaje Integrado de
Contenido y Lenguas Extranjeras (AICLE). Método: La metodologia se articulé a
partir de la recoleccion de datos en forma de errores orales (N=147) y las
pertinentes intervenciones correctivas docentes. Para ello, se observaron clases de
idiomas y AICLE (N=36) en un colegio privado de Madrid (Espaiia) en los seis cursos
de Educacion Primaria. Resultados: Los resultados revelaron una preferencia
generalizada entre ambos grupos de profesores a favor de técnicas de correccion
explicitas cuyo objetivo era la forma de la lengua meta. Sin embargo, los profesores
AICLE optaron también por intervenir sobre el significado cuando empleaban
técnicas de correccidn implicitas. Discusion y conclusion: La conclusion principal
gir6 en torno a la aplicacién generalizada de técnicas de correccion explicitas, junto
a la forma de la lengua meta como primer objetivo docente. Si bien, el enfoque
AICLE también contempla la opcion inversa. Esta situacién puede extrapolarse al
aula de idiomas a partir de la aplicacién contextualizada de usos lingiisticos con
fines auténticamente adquisitivos.

Palabras clave: Aprendizaje Integrado de Contenido y Lenguas Extranjeras
(AICLE), ensefianza de idiomas, produccion oral, técnicas de correccion, tratamiento
de errores.

Abstract

Objective: this study aims to analyse the relationship between explicit/implicit
error correction in speaking, teaching objectives, form and meaning, related to
foreign languages teaching and Language Integrated Learning (CLIL). Method:
data collection based on oral errors (N=147) and teachers correction techniques
were used. Language and CLIL sessions (N=36) in a private school in Madrid
(Spain), where from 1 to 6 levels of Primary Education, were observed. Results The
results showed a shared preference between both groups of teachers in relation to
the use of explicit error correction techniques whose objective was the target
language focus on form. However, CLIL teachers also chose to focus on language
meaning when using implicit error correction techniques. Results: some
irregularities are identified taken from analytical categories, which establish a
guideline related to the concept of the pedagogical model: the teacher’s role,
student’s role, teaching strategies, assessment devices, and concept of the human
being, education purposes, learning concept, philosophical, epistemological and
psychological foundations among others. Discussion and conclusion: The main
conclusion regarding the extensive use of explicit error correction techniques,
together with the form of the target language as the main teaching objective.
However, CLIL also takes into account the opposite view. This situation might be
applied to language classrooms through the contextualised use of language for
authentic acquisition purposes.

Keywords: Content and Language Integrated Learning (CLIL), error correction
techniques, error treatment, language teaching, speaking.

Open Access:

ISSN: 0124-2121
E-ISSN: 2665-2420

Editor:
Patricia Martinez Barrios
Universidad Simon Bolivar

Correspondencia:
José Luis Estrada
joseluis.estrada

@uca.es

Recibido: 2018-10-08
Aceptado: 30-11-18
Publicado: (2-01-19

DOI:
http://dx10.17081/eduh
um.21.36.3341

Copyright © 2019 Educacion y
Humanismo

Como citar este articulo (APA): Estrada-Chichon, J. (2019). Ensefianza de idiomas: objetivos y técnicas de correccién en produccion

oral. Educacion y Humanismo, 21(36), 160-175. DOI: http://dx10.17081/eduhum.21.36.3341

160


https://orcid.org/0000-0003-3274-6133
http://dx10.17081/eduhum.21.36.3341
mailto:joseluis.estrada@uca.es
mailto:joseluis.estrada@uca.es
http://dx/
http://dx/

Ensefianza de idiomas: objetivos y técnicas de correccion en produccion oral

Introduccion

El presente trabajo representa un caso de estudio en donde se analiza un contexto de
ensefianza reglada de idiomas como forma de proceder a la comprobacion de la hipdtesis
sobre la relacién entre las técnicas de correccion explicitas e implicitas (Lyster & Ranta,
1997; Kerr, 2017) para errores productivos cometidos en comunicacion oral y los objetivos
de aprendizaje estipulados por el profesor entre forma y significado (Long, 1988; 1991).
Los datos que se examinan fueron obtenidos mediante la observacion de clases en
Educacion Primaria (6-12 afios), aunque dicha observacion no se limitd exclusivamente a
asignaturas de idiomas, sino también a materias de educacion bilinglie dentro del enfoque
denominado Aprendizaje Integrado de Contenido y Lenguas Extranjeras (AICLE). Los
resultados obtenidos sirven para acercar posturas sobre la naturaleza del enfoque AICLE
como una integracion de contenido y lengua adicional (Coyle, Hood & Marsh, 2010), la
cual parece influir sobre el tratamiento de errores tanto en términos de aplicacién de
técnicas de correccidon como objetivos de aprendizaje, al menos en lo referido a la
comunicacién oral.

La informacion se organiza en diferentes apartados: primero, una seccion tedrica en
donde se presentan tres conceptos claves tales como (i) las técnicas de correccidn para
errores en produccion oral, (ii) los objetivos de la intervencidn correctiva, y, por ultimo,
(iii) el enfoque AICLE; segundo, el método, el cual se articula a partir de la descripcidn de
los participantes, el contexto y las herramientas de investigacion, ademas de las
limitaciones que esta investigacion presenta; tercero, los resultados obtenidos mediante la
observacidon directa de clases de idiomas, por un lado, y clases AICLE, por otro, en lo
referente a las técnicas de correccidn para errores orales y los objetivos de la intervencion
correctiva docente; y cuarto, la discusién de dichos resultados y las conclusiones
alcanzadas, que, a grandes rasgos, atribuyen practicas docentes similares a favor de
técnicas de correccidén explicitas para errores orales y la forma como objetivo de la
intervencién docente. Con todo, los profesores AICLE contemplan otras posibilidades que,
en consecuencia, dan forma a una serie de aplicaciones practicas para el aula de idiomas.

Técnicas de correccion de errores en produccion oral

La correccién de errores supone uno de los mayores retos que se le presenta a los
profesores de idiomas (Gass & Mackey, 2012, Lessard-Clouston, 2018). Consiste en una
practica inherente a la labor docente que ocupa, por lo general, una parte cuantiosa de su
tiempo (Gass & Mackey, 2012). Su importancia es tal que ha generado una extensa
literatura especializada (Pawlak, 2014), con un énfasis muy especial sobre su grado de
eficacia, es decir, cuan resolutivas son las técnicas de correccién (Zytowicz, 2008; Mackey
et al., 2016; Nassaji, 2016). En este sentido, la dificultad de la adecuacion de las técnicas
de correccion a los errores de un aprendiente cualquiera aumenta exponencialmente en
situaciones de comunicacion oral (Botha, 1987; Dekeyser, 1993; Truscott, 1999). El
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profesor debe decidir, sin apenas tiempo, qué tipo de técnica de correccién debe poner en
practica e, igualmente, cudl es el objetivo que persigue con ello. No obstante, los
profesores de idiomas parecen poner en practica patrones de actuacidon similares con
cierta independencia de los tipos de errores (Nikula, 2007). Con todo, la eleccién de una
técnica de correccion u otra, junto al objetivo de la propia intervencion docente, dan
forma a gran parte de las dindmicas de aula en materia de ensefianza de idiomas
(Estrada, 2017).

La aplicacién de técnicas de correccion se articula conforme a los usos de la lengua
meta segulin sea escrita u oral (Dekeyser, 1993). Mientras que para la produccién escrita el
individuo dispone de mas tiempo para una aplicacion consciente del conocimiento ganado
sobre la lengua meta (Williams, 2012) y, en consecuencia, requiere de un nivel de
concentracion mayor (Kellogg, 1996; Faraco et 4., 2002; Clerehan, 1995), la
comunicacién oral exige al profesor una intervencion inmediata o casi inmediata, es decir,
dentro de unos limites mas o menos préximos en términos de tiempo desde el momento
en que el aprendiente comete el error. Asimismo, los interlocutores apenas disponen de
tiempo para ordenar ideas y precisar —a partir de la gestién consciente y pausada de su
conocimiento de la lengua meta— aquello que buscan expresar (Izumi, 2002). El
procesamiento de la informacién se percibe entones de una forma natural por mecanismos
cognitivos distintos a los aplicados a la produccién escrita (Wong, 2001).

En lo que a la produccién oral se refiere, las técnicas de correccion de errores pueden
clasificarse segun sean explicitas o implicitas conforme al planteamiento de Kerr (2017) a
partir de la famosa categorizacion de Lyster y Ranta (1997). Asi, las técnicas de correccion
explicitas para errores orales engloban (1) las correcciones explicitas, (2) elicitaciones y
(3) claves metalingliisticas, mientras que las técnicas de correccion implicitas comprenden
las (4) modificaciones, (5) aclaraciones y (6) repeticiones. Las técnicas de correccion
explicitas implican un ofrecimiento al aprendiente de la solucién manifiesta de su error,
mientras que las técnicas de correccion implicitas suponen la presentacion de una serie de
indicios que le reportan ciertas sefales que dejan entrever la solucién. La eleccién a favor
de una tipologia de técnica de correccidon u otra afecta los objetivos de la intervencion
docente entre forma y significado (Long 1988; 1991).

Objetivos de la intervencion correctiva

La aplicacion de técnicas de correccion explicita o implicita conlleva una fijacion por
parte del profesor hacia objetivos de aprendizaje distintos segun sean la forma o el
significado de la lengua meta (Long 1988; 1991). La forma, por un lado, consiste en “un
cambio ocasional de atencidén hacia las caracteristicas de la lengua meta derivado de
problemas percibidos de comprensidon o produccidon” (Long & Robinson, 1998, p. 23;
traduccion propia). En relacion al significado, el aprendizaje de una lengua meta se
gestiona mediante su interpretacion no como el objeto de analisis sino como un vehiculo
para la comunicacion y el entendimiento entre individuos (Long & Robinson, 1998), es
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decir, la consecucién del mensaje verbalizado. Puede darse el caso también de que los
profesores opten por considerar ambos objetivos (forma y significado) simultaneamente
(Lightbown & Spada, 1990; Seedhouse, 1997; Fotos, 1998). Para este caso, el despliegue
de técnicas de correccidon debe ajustarse a uno u otro propdsito para un mismo contexto.

Esta distincion entre forma y significado anticipa, a su vez, practicas de aula desiguales.
Si el objetivo docente se centra en la forma, el profesor incidira principalmente sobre un
tipo de aprendizaje consciente (Ellis, 2005) que, a partir de la memorizacién, entre otras
técnicas, adoptara mecanismos para promover un uso idiomatico libre de errores
(Metcalfe, 2017). Si, por el contrario, el objetivo de la intervencion correctiva es el
significado, la metodologia docente se regula por otros principios ajenos al aprendizaje,
aceptando por ello la comisién del error como un fendmeno propio de todo proceso de
adquisicion linglistica (Corder, 1981; Krashen, 1982). No obstante, la relacién con los
idiomas en la educacion reglada actual engloba no solamente a los procesos de
ensefianza-aprendizaje de idiomas, sino a practicas relacionadas con la ensefanza
bilinglie. En el contexto europeo, en enfoque de ensefianza mas extendido en contextos
de ensefianza bilinglie es el denominado Aprendizaje Integrado de Contenido y Lenguas
Extranjeras (AICLE).

Aprendizaje Integrado de Contenido y Lenguas Extranjeras (AICLE)

La proliferacién de asignaturas AICLE que integran contenido y una o varias lenguas
adicionales (Coyle et al., 2010) apunta hacia la reconsideracion de las técnicas de
correccion utilizadas en contextos de aprendizaje de idiomas. La propia naturaleza del
enfoque AICLE favorece la exploracidon de actividades que conjugan tanto la forma como
el significado (Coyle, Holmes & King, 2009) de la lengua vehicular o meta. El objetivo que
se persigue es doble: (1) el aprendizaje de un contenido especifico enmarcado dentro de
una asignatura de naturaleza no linglistica que, por consiguiente, (2) afecta de manera
positiva al desarrollo adquisitivo de la lengua meta a partir de su aplicacién con propdsitos
reales (Marsh, 2009). En este aspecto, el uso contextualizado de la lengua meta (Harmer,
2001) implica necesariamente un cambio de registro en términos de aplicacién de técnicas
de correccion (Estrada, 2017).

Por las razones expuestas, el enfoque AICLE debe supeditar la actividad correctiva a la
propia naturaleza de la asignatura a impartir que, para contextos de ensefianza bilinge,
evita cuestiones puramente linglisticas (Milla & Garcia, 2014). El profesor AICLE ha de
considerar también el tipo de errores sobre los que actuar con dependencia de la materia
AICLE per se (Pirhonen, 2015), ya que no todas las asignaturas poseen una composicion
lingliistica idéntica conforme al contenido que las integran. Asi, la correccién de errores en
aulas AICLE debiera incidir, a priori, no solo exclusivamente sobre la forma de la lengua
meta sino también sobre el significado.
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Método

La metodologia de investigacion utilizada en este trabajo se centra en tres elementos
principales a partir de un enfoque cuantitativo para la recoleccién de datos que sirven para
justificar patrones de comportamientos docentes en relacién al uso de técnicas de
correccion y sus objetivos para errores en produccién oral: (1) los participantes, tanto los
alumnos de los seis cursos de la etapa de Educacion Primaria (6-12 afios) que cursan las
asignaturas de inglés como lengua extranjeras y las asignaturas de Social Science
(Ciencias Sociales) y MNatural Science (Ciencias Naturales) impartidas en inglés o
asignaturas AICLE, por un lado, como los profesores encargados de dichas asignaturas;
(2) el contexto especifico en donde se desarrolla la recoleccion de los datos que, para el
caso analizado, se trata de un colegio de caracter privado y bilinglie de la Comunidad de
Madrid (Espafa); y (3) la herramienta de investigacion principal, es decir, la observacion
directa de clases de inglés y clases AICLE.

Participantes

La poblacion que es objeto de estudio esta conformada, primero, por alumnos entre 1°
y 69 curso de la etapa de Educacion Primaria. Cada uno de dichos cursos contaba con dos
lineas: A y B. El rango del niUmero de estudiantes/clase para ambas lineas oscilaba entre
16 y 28 alumnos para todos los casos. Las edades de los estudiantes comprendian los
afos comunmente tipicos para los diferentes cursos en Educacion Primaria, es decir, entre
6 y 12 afios, con la excepcion de casos puntuales (alumnos repetidores). Cabe destacar
que todos los alumnos son varones por tratarse de un colegio catdlico de educacién
diferenciada.

Los profesores de las asignaturas de inglés y AICLE para los seis cursos de Educacion
Primaria son siete. Ademas, todos ellos son hablantes nativos de espafiol con la excepcion
de un profesor cuya lengua materna es el griego. Entre el claustro docente analizado, dos
profesores son licenciados en filologia inglesa (profesores encargados de las asignaturas
de inglés en 39 y 6° curso); otros dos profesores son graduados en magisterio con
especialidad en lengua extranjera: inglés (profesores encargados de las asignaturas de
inglés en 2°, 3° y 50 curso); por ultimo, los tres profesores restantes son especialistas en
areas no linglisticas, habiendo obtenido las acreditaciones habilitantes en inglés segun el
Marco Comun de Referencia para las Lenguas Extranjeras: C2 (profesor encargado de la
asignatura de Social Science en 1° curso); C1 (profesor encargado de la asignatura Socia/
Science en 2° curso); y B2 (profesor encargado de las asignaturas de inglés en 10 y 30
Curso).

Contexto

El contexto en donde se llevd a cabo esta investigacion es un colegio de caracter
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privado con ideales catolicos con un tipo de educacién diferenciada entre hombres y
mujeres, tal y como se apuntaba arriba. Por tanto, tanto los alumnos en su totalidad como
el cuerpo docente y una gran parte del servicio de administracion y afines eran hombres.

El centro educativo se encuentra en la ciudad de Alcobendas, situada al norte de
Madrid (Espana). El colegio, asimismo, cuentas con todos los niveles de educacion
reglada, es decir, Educacion Primaria, Educacidon Secundaria Obligatoria (ESO) vy
Bachillerato. EI nimero de alumnos se sitia alrededor de 700, junto a un plantel de
profesores en torno a los 30, al menos durante el curso 2015-16 que es cuando tuvo se
realizd este estudio. Se trata también de un centro de caracter bilingiie en donde, para la
etapa de Educacién Primaria, se imparten las asignaturas de Natural Science, Social
Sciencey Arts and Crafts en dicha modalidad bilingiie, siendo el inglés la lengua vehicular.

Herramienta

La herramienta de investigacion utilizada para recabar los datos sobre los que se
sustenta la discusion de los mismos fue la observacion directa de clases. Se trata de una
observaciéon no estructurada, esto es, Unicamente se dispuso de una hoja de calculo tipo
Excel en donde se iban anotando los diferentes acontecimientos alrededor de las técnicas
de correccidn explicitas e implicitas y el objetivo de las mismas entre forma o significado;
carente de participacion, es decir, la observacion de desarrolld a partir de la ausencia de
implicacién en cualquiera de las actividades de aula, incluso ante la insistencia de varios
de los profesores a participar; y, por ultimo, individual, ya que el investigador era la Unica
persona encargada de registrar los datos y evitar sesgos a partir de colaboraciones con
otras personas que también pudieran hipotéticamente haber observado las clases.

Por ultimo, en cuanto a las limitaciones de este estudio, la mayor dificultad reside en la
falta de observacion continuada de sesiones para una misma asignatura y con un mismo
profesor. Esto puede influir en la ausencia de datos referentes a actividades que, quizas,
resultasen en la aplicacion de técnicas de correccion distintas a las registradas.
Igualmente, este estudio contempla Unicamente el volumen total de errores orales con
independencia de los distintos profesores observados. Asi, incluso cuando los resultados
reflejan situaciones homogéneas, no todas las practicas docentes en términos de uso de
técnicas de correccion son idénticas. Asimismo, los resultados obtenidos no se han
cotejado con las opiniones de los propios profesores que, para el propdsito de este
trabajo, pudieran justificar ciertas actitudes acerca del tratamiento de errores en
comunicacién oral, por lo que la validez de los datos obtenidos debe cefiirse mayormente
al contexto analizado. Por ultimo, la poblacién escogida no representa las caracteristicas
generales del tipo de informante escogido como resultado de las caracteristicas
particulares de estos. En consecuencia, este estudio debe contemplarse como un caso de
estudio.
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Resultados

Los resultados obtenidos acerca de las técnicas de correccidén explicitas e implicitas
utilizadas por los profesores para errores orales en direccion productiva, por un lado, asi
como los objetivos de la correccién que apuntan hacia la forma de la palabra o estructura
erronea o, bien, el significado, es decir, la consecucién del mensaje entre interlocutores,
por otro lado, se resumen de la siguiente manera: en total, se observaron 36 sesiones (50
minutos/sesion) a lo largo de todos los cursos que componen la etapa de Educacion
Primaria (1°-6° curso) para las asignaturas de inglés (N=19) y asignaturas AICLE (N=17).
Asimismo, el numero de errores orales en direccién productiva es 147 tanto para
asignaturas de inglés (N=116) como asignaturas AICLE (N=31).

Los resultados muestran una preferencia por parte de los profesores de inglés y AICLE
a favor de técnicas explicitas de correccidén para errores orales, junto a la forma de la
lengua meta y no (o no tanto) su significado como objetivo principal de su intervencion
correctiva. Sin embargo, los profesores AICLE también muestran cierta preferencia hacia
las alternativas implicitas y no solo explicitas de la correccidn de errores Con ello, apuntan
hacia una intervencion correctiva focalizada sobre el significado y no solamente sobre la
forma de la lengua menta.

Técnicas de correccion y objetivos del profesor: asignaturas de inglés

En lo referente a las técnicas de correccion, los profesores de las asignaturas de inglés
se decantan, para la mayor parte de errores productivos en comunicacion oral (86%), por
técnicas de correccidon explicitas, seguido de técnicas de correccion implicitas (10%). En
Ultimo lugar, se posiciona la ausencia de intervencion correctiva (4%), es decir, los
profesores eligen no intervenir ante los errores orales. Por otra parte, los objetivos de las
intervenciones correctivas apuntan hacia la forma de la palabra o estructura errdnea
(95%), superando ampliamente al significado (1%) que, para el contexto de estudio,
apenas tiene representacion alguna mas alla de momentos esporadicos.

La relacion entre técnicas de correccidn, por un lado, y los objetivos de la intervencion
correctiva, por otro, queda reducida entonces, para la gran mayoria de casos (86%), a la
aplicacion de técnicas de correccion explicitas para interceder sobre la forma de las
producciones orales, incluyendo también los errores que no fueron intervenidos por
ninguna técnica de correccidn, tanto explicita como implicita. Asimismo, existen ejemplos
de errores que fueron intervenidos mediante alguna de las variantes de técnicas de
correccion implicitas (Kerr, 2017) cuyo primer objetivo era la forma (10%) de la lengua
meta. Para ningun caso se registrd una Unica técnica de correccion explicita cuyo objetivo
fuera el significado, tal y como se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 1
Técnicas de correccion en asignaturas de inglés y objetivos de los profesores
Forma Significado
Explicitas 96 0
Implicitas 11 4

Fuente: elaboracion propia.
Técnicas de correccion y objetivos del profesor: asignaturas AICLE

Los profesores de las asignaturas AICLE muestran unas preferencias similares a sus
colegas de asignaturas de inglés en relacién al uso de técnicas de correccidn explicitas
(81%). Con independencia de la defensa a favor de las técnicas correccion explicitas, la
aplicacion de técnicas de correccién implicitas para errores orales en direccidén productiva
tiene mas presencia en las asignaturas AICLE que entre las asignaturas de inglés. Sin
embargo, esto no sucede para aquellos errores que no fueron intervenidos ni por una
técnica de correccidén (explicita) ni por otra (implicita). Para este caso, no se registrd
ningun ejemplo de error productivo que no fuera tratado de manera (mas o menos)
explicita por los profesores AICLE.

En cuanto a la relacion de las técnicas de correccion y los objetivos de la intervencion
docente, las técnicas de correccion explicitas y la forma de la lengua meta se posicionan
como las opciones preferentes entre los profesores de asignaturas AICLE (81%). La
novedad reside en que para los errores orales tratados a partir de técnicas de correccion
implicitas, la mitad (50%) de estos se gestiond con el objetivo de interceder sobre la
forma de la lengua meta, mientras que la otra mitad (50%) apuntaba hacia el significado.
El volumen de errores orales intervenidos mediante técnicas explicitas e implicitas de
correccion, por un lado, cuyo objetivo es la forma o el significado, queda representado en
la Figura 2, no queda registro en dicha tabla del Unico error oral que no fue tratado por
técnica de correccién alguna:

Tabla 2
Técnicas de correccion en asignaturas AICLE y objetivos de los profesores
Forma Significado
Explicitas 22 0
Implicitas 2 6

Fuente: elaboracion propia.
Discusiones y conclusiones

En esta seccion se analizan los resultados obtenidos durante el tiempo de observacion
de clases de asignaturas de inglés y asignaturas AICLE en Educacion Primara. Para ambos
casos, las técnicas de correccion explicitas parten con una ventaja muy destacada sobre
cualquiera de las variantes que conforman las técnicas de correccidn implicitas segun la
clasificacion de Kerr (2017). En otro orden de cosas, la forma del inglés como lengua meta
se convierte en el objetivo prioritario de los dos grupos de profesores. No obstante, los
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profesores AICLE parecen poner en practica técnicas de correccion implicitas con algo mas
de frecuencia en comparacién con sus colegas de inglés. Esta circunstancia favorece que
el objetivo de la intervencion correctiva tenga en consideracién no solamente la forma sino
también el significado de la lengua meta.

Predominio de técnicas de correccion explicitas

Los resultados obtenidos tras la observacién de clases de asignaturas de inglés y
asignaturas AICLE muestran una preferencia por parte de los profesores a favor de las
técnicas de correccion explicita para errores orales cometidos en direccién productiva. Esta
opcion se posiciona como presencial para dichos profesores frente a técnicas de correccion
implicitas e, incluso, la ausencia de intervencidon correctiva, es decir, la falta de
intervencién docente.

El efecto mas significativo que se extrae de esta preferencia docente hacia técnicas de
correccion explicitas implica que tanto para las asignaturas de inglés (86%) como para las
asignaturas AICLE (81%) el profesor opta, de manera regular, por ofrecer al aprendiente
una respuesta concisa y contundente ante un error productivo en comunicacion oral por
dos motivos, a saber: (1) el alumno posee un conocimiento asentado de la lengua meta
que incita al profesor a poner en practica técnicas de correccion explicitas, entendiéndose
como una lapsus esporadico que es resultado de la verbalizacion en una lengua no
materna (Corder, 1967; Brown, 1990); y (2) el alumno no es consciente del error
cometido por el simple hecho de no haber adquirido todavia la forma linglistica correcta
(Zayas, 2002). Ante este doble planteamiento, las técnicas de correccidon explicitas
pudieran ser beneficiosas (Zhang & Rahimi, 2014) para el primero de los casos. Resulta
dudoso, cuando menos, poder estimar si para el argumento que se corresponde con la
falta de conocimiento idiomatico, las técnicas de correccidon explicitas cumplen la funcién
esperada: la correccion inmediata del error y, por tanto, la repeticion del mismo.

Esta situacién de aplicacion casi continuada de técnicas de correccidn explicitas pudiera
resultar mas comun a procesos de ensefianza-aprendizaje de idiomas debido a su
aparente efectividad (Carroll & Swain, 1993; Li, 2010; Lyster, 2004). Esta investigacion,
por su parte, presenta un contexto asentado en un entorno de Educaciéon Primaria en
donde esta circunstancia se extrapola también a cursos AICLE, cuyo objetivo académico
apunta hacia dos vertientes integradas: contenido y lengua. Por tanto, las metodologias
docentes debieran ser aparentemente distintas, lo que afectaria al tratamiento de errores
(Llinares & Lyster, 2014). Si las técnicas de correccidon explicitas pudieran definirse como
habituales en las pedagogias de idiomas por el hecho de optar a favor de la intervencion
sobre la forma y no tanto sobre el significado de la lengua meta, las asignaturas AICLE
quizas debieran considerar otras alternativas de tratamiento de errores en comunicacion
oral para acometer satisfactoriamente la adquisicion de contenido y no solo una lengua
adicional (Dalton-Puffer, 2011; Estrada, 2017).
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Sin embargo, entre los profesores AICLE existe una mayor disposicion por la aplicacién
de técnicas de correccidn implicitas (19%) que, en cierta medida, pudiera poner en duda
los argumentos sefalados en el parrafo anterior. Si bien el porcentaje de errores orales
tratados mediante este tipo de técnicas de correccidon implicitas resulta escaso, la
exigencia de las asignaturas AICLE por aprender un contenido especifico a través de una
lengua adicional, deja abierta la puerta hacia una gestiéon mas frecuente de los errores
orales en direccién productiva, al menos, mediante técnicas de correccion implicitas, por
un lado, asi como una reinterpretacion de las asignaturas de idiomas en términos de
aplicacion de técnicas de correccion menos explicitas si consideramos la adquisicion
lingliistica como un proceso complejo (Nassaji, 2017) para el que el aprendiente necesita
estar expuesto tanto en cantidad como en calidad a dicha lengua (Meyer, 2010) v,
ademas, en donde los errores de los aprendientes se interpretan como un fendmeno
particular de la experimentacién idiomatica (Corder, 1967) y no como una desviacion del
uso gramatical de la lengua meta.

La forma como objetivo de la intervencion correctiva

En el epigrafe anterior se anticipaba que el objetivo de los profesores de asignaturas de
inglés y asignaturas AICLE se reduce casi en exclusividad a la forma de la lengua meta,
contemplando varias posibilidades: una Unica palabra, una estructura erréneamente
ordenada, etc. Resulta factible disponer que esto suceda de este modo ante la obligacion
autoimpuesta por los propios profesores para corregir aquellos errores que cometen los
estudiantes con el objetivo de evitar su fosilizacién (Seedhouse, 1997), es decir, errores
que se vuelven a repetir. De manera que la forma de la lengua meta se convierte en la
prioridad de dichos profesores y no tanto el significado. Esto ocurre incluso cuando la
produccion de una forma equivocada pudiera no afectar de modo decisivo al significado o
mensaje que se quiere transmitir. Como ejemplo, los siguientes errores orales fueron
anotados durante la observacion de asignaturas de inglés:

Estudiante 1: "My favourite colour is the* green”[Mi color favorito es el verde.]
Estudiante 2: "Class of chemistry” [Profesor: "Chemistry class”] [Clase de
quimica.]

En otro orden de ideas, la mayor afluencia de errores tratados a partir de técnicas de
correccion implicitas entre los profesores de asignaturas AICLE provoca de manera casi
inherente que se considere mas abiertamente la posibilidad de aceptar el significado como
el objetivo de la intervencidon correctiva, aunque continle manteniéndose alejado del
objetivo de la forma de la lengua meta. Esta situacion provoca entre los profesores AICLE
la defensa de una alternativa de actuacidon para el tratamiento de errores orales que no
solo depende de incidir sobre la forma. En todo caso, como resultado, asimilan de manera
natural la aceptacion de técnicas de correccidn implicitas como una alternativa valida para
entornos AICLE, sobre todo a partir de técnicas reformulaciones de los errores (Llinares &
Lyster, 2014; Milla & Garcia, 2014).
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Esta situacion conlleva una alteracidon aparente de los propios procesos de ensefianza-
aprendizaje de idiomas que, para el contexto analizado, insisten sobre modelos basados
en practicas conocidas como Grammar-Translation Method o Audiolingual Method (Larsen-
Freeman, 2001), entre otros. El profesor opta asi, en muchos momentos, por (1) ensefiar
a los aprendientes la(s) forma(s) correctas de la lengua meta; (2) evitar que estos
cometan errores; y (3) ejercitar la memoria casi exclusivamente a modo de despensa
cognitiva de conocimiento aprendido, pero no adquirido, entre otros. Con todo, los
profesores AICLE, ante las propias demandas de una asignatura cuya esencia se
manifiesta a partir de la integracion contenido-lengua, posibilita que el objetivo de la
correccion de errores sea también el significado y no solo la forma de la lengua meta, al
menos en comunicacion oral.

En resumen, los profesores encargados de asignaturas de inglés, por un lado, y
asignaturas AICLE, por otro, presentan actitudes similares en cuanto a la aplicacion de
técnicas de correccidn vy, casi inevitablemente, los objetivos de la intervencién correctiva
se refieren. Sin embargo, entre los profesores AICLE se aprecia cierta tendencia a favor de
un uso menos restrictivo para estas dos medidas. Por tanto, estan mas a favor de técnicas
de correccidn implicitas que, como resultado, supone que el objetivo de la intervencidn
correctiva contemple también el significado de la lengua meta y no solo la forma. La razdn
de esta situacidon quizas haya que buscarla en la propia integracién entre contenido y
lengua que propone el enfoque AICLE en términos de correccién de errores.

La adquisicion de contenido ajeno a areas puramente linglisticas se consigue no solo a
través de la forma sino de la comprension del significado de la informacion transmitida
(Eurydice, 2006; Coyle et al, 2010). Queda la duda de saber hasta qué punto es esto
posible de extrapolar a contexto de ensefianza de idiomas. La solucion se presenta en
forma de que dichos contextos (asignaturas de idiomas y asignaturas AICLE) contemplen
la adquisicion lingtiistica y no solo el aprendizaje consciente de la lengua meta a partir del
estudio mecanico de las formas particulares que la construyen. Asimismo, la puesta en
escena de nuevas metodologias de ensefianza que abogan por un sitio preferencial de una
comunicacién mas o menos libre de ataduras en términos de usos idiomaticos debieran
favorecer de manera natural la aplicaciéon de técnicas de correccidon implicitas frente a las
explicitas y, como resultado, también el significado junto a la forma de la lengua meta
como objetivo de la intervencién correctiva docente.

Retomando lo escrito arriba, el presente trabajo expone un analisis de las técnicas de
correccion explicitas e implicitas para errores productivos en comunicacion oral, junto con
los objetivos entre forma y significado de la intervencion docente para dos contextos
distintos en la etapa de Educacion Primaria en un colegio bilinglie de la Comunidad de
Madrid (Espana): asignaturas de inglés y asignaturas de Social Science'y Natural Science
que denominamos AICLE. Para los dos casos, los profesores deciden de una manera casi
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irrevocable utilizar técnicas de correccion explicitas segun la distincién de Kerr (2017) a
partir de la clasificacion original de Lyster & Ranta (1997) como medida casi exclusiva de
tratamiento de errores. Esto implica que el objetivo de la correccidn de errores se focalice
sobre la forma de la lengua meta.

Con independencia de las similitudes entre las técnicas de correccién y los objetivos de
la intervencion docente, los profesores AICLE utilizan con mas de frecuencia alternativas
de correccion basadas en técnicas de correccion implicitas, continuando las lineas de
investigacion como las planteadas por Llinares & Lyster (2014) y Milla & Garcia (2014),
respectivamente. Esto, a su vez, supone que el objetivo de la intervencion correctiva no se
centre Unicamente en la forma sino también en el significado. Parece licito entonces
plantear la pregunta de si los profesores de idiomas pueden también hacer uso de otro
tipo de tratamiento de errores distinto a las técnicas de correccidn explicitas, primero, v,
junto a ello, una reconsideracion del objetivo de la correccion alternativo que, en
definitiva, abarcase también al significado y no solamente (o no con tanta frecuencia) a la
forma de la lengua meta.

Sobre esto, se proponen a continuacion una serie de implicaciones docentes que
derivan de este trabajo en forma de aplicaciones practicas. Dichas aplicaciones estan
directamente relacionadas y basadas en el enfoque AICLE. Asi, los profesores de idiomas:

e Deben considerar otras medidas de correccion de errores orales distintas a las
técnicas de correccién explicitas. El procesamiento de la informacion linguistica
y también no linglistica en forma de /nput se gestiona no solo a partir del
conocimiento consciente de una lengua cualquiera aprendido mediante
repeticiones (Crain & Lillo-Martin, 1999). De manera que el profesor debe
disponer de vias alternativas de presentacion de un mismo tipo de /input que,
para el proposito buscado (adquisicion de la lengua meta), alcancen la
relevancia (Sperber & Wilson, 1986) esperada de todo acto de comunicacion.

e Han de tener en cuenta que el aprendizaje de una forma idiomatica especifica
no supone necesariamente el conocimiento del significado que esa misma forma
acarrea (Winograd, 1980). Por tanto, el profesor debe ser capaz de, con
dependencia de los niveles de competencia idiomatica de los aprendientes,
plantear situaciones de uso (receptivo y productivo) de la lengua meta con fines
adquisitivos en términos de conocimiento del significado de una forma
determinada para, en una fase posterior, focalizar sobre el aprendizaje
consciente de la forma.

e Pueden extrapolar muchas de las practicas propias de un contexto AICLE y
evitar, incluso, la intervencién correctiva (Truscott, 1999). Esto implica ser
conocedor de los problemas idiomaticos logicos de los aprendientes para
tratarlos por otros medios distintos a las técnicas de correccién, tanto explicitas
como implicitas. Esta circunstancia puede resultar subversiva a las practicas
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habituales en materia de ensefianza de idiomas en términos de tratamiento de
errores. Sin embargo, evitaria también que muchos de los focos de los
profesores apuntasen solo hacia la correccion de errores. Asi, aceptarian la
dimension del error como un fendmeno adquisitivo (Corder, 1967), por un lado,
y centraria sus quehaceres formales en otros aspectos quizas mas provechosos
desde un punto de vista del desarrollo idiomatico. Ante esto, el objetivo de la
intervencién correctiva quedaria solo centrada sobre errores que afectaran
verdaderamente a la comunicacién entre interlocutores (Estrada, 2017).
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