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Resumen

Introduccion: las caracteristicas de la personalidad y la autorregulacion de las habilidades de
aprendizaje, como la metacognicion, tienen una influencia significativa en la vida cotidiana, en el
contexto de actividades basicas desde elegir qué hacer, con quién interactuar e incluso hasta en
aspectos como qué aprender y a qué ritmo. Objetivo: establecer el valor predictivo de diferentes
factores de personalidad, en el conocimiento y la regulacion metacognitiva de una muestra de
estudiantes de Ultimo semestre de formacion de diferentes programas de licenciatura en Educacion.
Método: se trabajé con una muestra de 135 estudiantes colombianos de diferentes programas de
pregrado en Educacion, quienes diligenciaron el Inventario de Conciencia Metacognitiva para docentes
(MAIT) vy el instrumento Adjetivos para Evaluar la Personalidad (AEP). Las preguntas de investigacion
se respondieron utilizando una combinacion de estadisticas descriptiva (medias, desviaciones estandar)
e inferencial (regresion). Resultados: los hallazgos encontrados indican que la responsabilidad fue la
Unica caracteristica de la personalidad que predijo positivamente el conocimiento declarativo y
condicional, asi como la planificacién y el monitoreo, pero no el conocimiento del procedimiento y la
evaluacion. Discusion y Conclusiones: los resultados respaldan la necesidad de seguir avanzando en
investigaciones que analicen la forma como los factores de personalidad afectan las habilidades propias
del aprendizaje autorregulado, como la metacognicion, a fin de poder impactar la propia capacidad de
autorregulacion del estudiante, asi como su desempefio futuro como docente, en el contexto de una
mejor la practica educativa.
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Abstract

Introduction: personality traits and self-regulation of learning skills, such as metacognition, have a
significant influence on everyday life in the context of basic activities, from choosing what to do, who
to interact with and even on aspects such as what and at what pace to learn. Objective: to establish
the predictive value of different personality factors in the knowledge and metacognitive regulation of a
sample of students in their final semester of training in different degree programs in Education.
Method: we worked with a sample of 135 Colombian students from different undergraduate programs
in Education, who completed the Metacognitive Consciousness Inventory for Teachers (MAIT) and the
Adjectives for Personality Assessment (AEP) tool. Results: the findings indicate that responsibility was
the only personality trait that positively predicted declarative and conditional knowledge, as well as
planning and monitoring, but not the knowledge of procedure and evaluation. Discussion and
Conclusions: the results support the need to conduct further research about how personality factors
affect self-regulated learning skills, such as metacognition, in order to impact on students' own self-
regulatory capacity, as well as their future performance as teachers, in the context of improved
educational practice.
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Introduccion

En el contexto de las ciencias de la educacién se consideran como una linea emergente
de investigacion los estudios en metacognicion (Sawyer, 2014; Zohar & Dori, 2012),
especialmente, el monitoreo metacognitivo del estudiante ha sido un problema central en
los estudios de calibracién desde el andlisis de los niveles de confianza, precisiéon y
disminucién del error en la formulacién de los juicios metacognitivos (Gutierrez & Schraw,
2015; Gutierrez de Blume, 2017). Como resultado de las investigaciones realizadas en este
campo, se ha indicado que un monitoreo metacognitivo mas preciso deberia conducir a
decisiones de estudio mas efectivas y en general, a mejores resultados de aprendizaje
(Thiede, Oswalt, Bredefur, Osguthorpe, & Osguthorpe, 2019). Sin embargo, no ocurre lo
mismo en el caso de la metacognicion del docente (Kallio et al., 2017), en cuanto el
problema del monitoreo metacognitivo se ha investigado con especial énfasis en el caso
de los estudiantes, pero realmente muy poco en el caso de los docentes, incluyendo a los
maestros en formacidn, como lo serian los estudiantes de Ultimos semestres de programas
de licenciatura en Educacion que se encuentran préximos a graduarse (Wilson & Bai,
2010).

En consecuencia, se reconoce un énfasis menor en relacion con el abordaje
investigativo de aspectos como el conocimiento y la regulacion metacognitiva en la
profesion del docente, a pesar de que se presume que, para formar estudiantes que
puedan ser competentes de acuerdo con las demandas de formacion del siglo XXI,
especialmente a nivel del dominio de habilidades de pensamiento metacognitivo y critico,
se requieren docentes que reflexionen acerca de lo que ensefian y de cdmo lo ensefian, y
que autorregulen su ensefianza en consecuencia (Joseph, 2009; Prytula, 2012;
Stephenson, 2008), ideal de formacion que deberia estar presente desde las Facultades de
Educacion, a fin de privilegiar en la formacion de las nuevas generaciones de maestros, el
desarrollo del conocimiento y la regulacion metacognitiva frente a su ensefianza desde el
mismo inicio de la carrera docente, en cuanto se ha considerado que, promover en el
maestro la capacidad para autorregular el aprendizaje es fundamental para el crecimiento
profesional de los docentes durante toda su carrera, y de manera especial, desde el inicio
de la formacién, dado que, el desarrollo de la propia metacognicion frente a la ensefianza,
parece fundamental en la posibilidad futura que tenga el maestro de favorecer el
desarrollo de procesos metacognitivos en los estudiantes a cargo (Kramarski & Michalsky,
2009; Prytula, 2012).

De igual forma, son relativamente pocos los estudios en los que los investigadores se
han interesado en estimar el valor de predictores no cognitivos en el éxito escolar, entre
los que se encuentran la importancia de diferentes factores de personalidad, en el
desempeiio metacognitivo, mas alld de la realizacion de algunos analisis sobre la
implicacion de medidas de ajuste social y psicoldgico, asi como en el estudio de algunos
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aspectos de las diferencias individuales en la formulacién de juicios metacognitivos en
estudiantes de secundaria y en reclutas de la fuerza aérea, trabajos en los que se ha
encontrado que los rasgos de personalidad y la capacidad cognitiva se relacionan con la
precision de la autoevaluacion y que la confianza en la respuesta que tiene la persona en
una prueba cognitiva correlaciona con otras medidas de autoconfianza, como el
autoconcepto y la autoeficacia (Pallier, et al., 2002; Stankov, Morony, & Ping Lee, 2014).

En general puede indicarse que aunque existe una gran tradicion investigativa, en torno
al monitoreo metacognitivo del estudiante, desde la cual se han derivado hallazgos
respecto al efecto de diferentes procesos de intervencion (Gutierrez & Schraw, 2015;
Nietfeld & Schraw, 2002), se ha tenido un desarrollo mucho menor del campo
investigativo de la metacognicién del docente (Prytula, 2012; Wilson & Bai, 2010).

El abordaje del problema de la metacognicidon se ha realizado desde una perspectiva
que privilegia el estudio de diferentes habilidades propias del conocimiento y la regulacion
metacognitiva, sin considerar necesariamente la influencia de variables mas calidas en el
actuar metacognitivo, como lo serian factores como la motivacion, las expectativas o la
personalidad en las posibilidades de desempefio metacognitivo de la persona. Al respecto,
algunos investigadores consideran que, este hecho probablemente puede estar asociado
con el marcado énfasis de los estudios de metacognicién en una perspectiva de cognicién
fria, en contraste con la necesidad de analizar la influencia en el desempefio metacognitivo
de variables propias de una postura de la cognicidn mas calida, entre las que pueden
encontrarse el estilo parental, la motivacion, las emociones y la personalidad (Burson,
Larrick & Klayman, 2006; Stankov, Morony & Ping Lee, 2014).

El abordaje de la relacién entre factores de personalidad y metacognicion, puede
aportar elementos importantes para la explicacion del proceso de autorregulacion del
aprendizaje de la persona en el rol del docente, lo cual representa el interés de la presente
investigacion. Los factores de personalidad pueden entenderse como disposiciones
relativamente estables de una persona a ciertos patrones de cognicion, emocién vy
comportamiento (Hogan, Hogan & Roberts, 1996; Ozturk, 2020). Desde este enfoque
algunos autores han reconocido una estructura de cinco factores entre los que se
encuentran las dimensiones de amabilidad, estabilidad emocional (o neuroticismo),
conciencia o responsabilidad, extraversidn y apertura a la experiencia (o intelecto)
(Goldberg et al., 2006; Kim, Jorg & Klassen, 2019; McCrae & Costa, 1987).

Algunos investigadores han sefialado que la operacionalizacién de estos factores de
personalidad puede incluir la tendencia hacia algunas habilidades de autorregulacion del
aprendizaje (Bidjerano & YunDai, 2007; Blair, Calkins & Kopp, 2010). Entre estas posturas
estan las que reconocen que la conciencia o responsabilidad se asocia con la capacidad
para planificar, organizar y persistir en las actividades de aprendizaje y que, de igual
forma, las personas con altas puntuaciones en el factor de apertura se evidencian como
dispuestas hacia experiencias de aprendizaje desafiantes (Bidjerano & YunDai, 2007;
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McCrae & Costa, 1987). Al mismo tiempo, otros investigadores han sefialado que los
estudiantes con mayores habilidades de autorregulacion presentan menor neuroticismo y
valores mas altos en los factores de extraversion, conciencia, amabilidad y apertura a las
experiencias (Dorrenbacher & Perels, 2016).

Entre los antecedentes que se reportan en el abordaje del conocimiento y la regulacién
metacognitiva en el contexto de la ensefianza, se destacan algunos estudios descriptivos
en los que se han caracterizado muestras de docentes con diferentes niveles de formacion
(dltimos semestres de pregrado, profesional, y posgradual), en diferentes areas de
dominio (inglés, biologia, matematicas, etc.) y en diferentes contextos culturales (Turquia,
Iran, Indonesia, Finlandia, entre otros paises) a partir del uso de instrumentos de
evaluacién de autorreporte, entre los que se destacan el Inventario de Conciencia
Metacognitiva General (MAI) (Schraw & Dennison, 1994), el Inventario de Conciencia
Metacognitiva para Docentes (MAIT) (Balcikanli, 2011), una version abreviada del MAIT
(MAIT-18) (Kallio et al., 2017) y el Inventario de Metacognicion del Maestro (TMI) (Jiang,
Ma & Gao, 2016). Entre los resultados que han reportado estos estudios, se ha senalado
que el nivel de conciencia metacognitiva de los maestros influye en su pensamiento
reflexivo y sobre sus experiencias de ensefianza practica (Adadan & Oner, 2018). De igual
modo, se reporta que tanto las medidas metacognitivas como las de autoeficacia afectan
el rendimiento académico de los docentes en ejercicio (Ghonsoolya, Hassan Khajavyb, &
MohagheghMahjoobi, 2014).

En otros estudios se ha indicado una baja correlacion entre la capacidad metacognitiva
y los resultados de las pruebas estandarizadas de competencia docente aplicada a
maestros (Ardi, Fadilah & Ichsani, 2018).

En general, diferentes estudios concluyen que el conocimiento, la regulacion vy
capacidad de autoconciencia respecto al proceso de ensefianza del docente, asi como el
conocimiento de las propias habilidades metacognitivas, es un aspecto que potencialmente
puede beneficiar el aprendizaje de los estudiantes (Jiang et al., 2016), dado que los
maestros necesitan conocer sus propias habilidades en esta area primero, para luego
poder ayudar a sus estudiantes a mejorar sus habilidades para autorregular su aprendizaje
(Kallio et al., 2017).

Teniendo en cuenta que hay poca tradicion investigativa sobre la exploracion de la
relacion entre las caracteristicas de la personalidad y las variables metacognitivas, se
considera que el presente estudio llenara este vacio y aumentara la explicacion de esta
relacion dindmica. Esta investigacién tuvo como obijetivo establecer el valor predictivo de
diferentes factores de personalidad, en el conocimiento y la regulacién metacognitiva de
una muestra de estudiantes de ultimo semestre de formacién de diferentes programas de
licenciatura en Educacion.
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Pertinencia del estudio

El andlisis de la relacién entre factores de personalidad y componentes de la
metacognicion, como lo son el conocimiento y la regulacion metacognitiva, como el que se
comunica en el presente articulo, se considera pertinente en cuanto representa un aporte
en el desarrollo de nuevas lineas de trabajo en el campo de los estudios en
metacognicion, que incluyen el andlisis de nuevas variables, entre ellas, la personalidad.
Este aporte resulta relevante, en cuanto los procesos de intervencidon que se realizan tanto
a nivel de la metacogniciéon, como del aprendizaje autorregulado, evidencian resultado en
ocasiones poco concluyentes, en los que los estudiantes parecen manifestar cierta
resistencia al cambio, que podria ser mejor explicada por variables como la personalidad.
(Bol, Hacker, O'Shea & Allen, 2005; Zimmerman & Moylan, 2009). El presente estudio
representa un aporte en esta busqueda de explicacion.

A su vez, hacer este trabajo en una institucién colombiana, ademas de aquellos que
reclutan muestras de paises de habla inglesa, como ha sido el caso en muchos estudios en
el campo de la metacognicién, contribuye a mejorar la generalizacion de los resultados de
la investigacion a muestras de habla hispana.

Pregunta de investigacion e hipotesis

¢Cudl es el valor predictivo de diferentes factores de personalidad en el conocimiento y
la regulacion metacognitiva de una muestra de estudiantes de Ultimo semestre de
formacion de programas de licenciatura en Educacién?

Hipotesis

En el momento actual, la investigacion sobre la relacion entre constructos cognitivos y
rasgos de personalidad no ha sido concluyente, ni clara (p.€j., Bidjerano & YunDai, 2007;
Blair, Calkins & Kopp, 2010; Dorrenbacher & Perels, 2016). Es en el contexto de esta falta
de claridad, que en la presente investigacién se propuso una hipdtesis no direccional mas
general a la pregunta de investigacién, en lugar de proponer una direccional mas
especifica. Asi se esperaba que los factores de personalidad de interés pudieran predecir
significativamente las habilidades metacognitivas evaluadas. Se esperaba que el
neuroticismo, por ejemplo, predijera negativamente las habilidades metacognitivas,

mientras que se esperaba que factores como la extraversion, la amabilidad, la
responsabilidad y la apertura predijera positivamente las habilidades metacognitivas.
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Método

Participantes y muestra

Los participantes fueron 156 estudiantes de pregrado de diferentes programas de
licenciatura en Educacion de una universidad publica en el centro de Colombia, que se
encontraban cursando su ultimo semestre de carrera durante el afio 2019. Asi, la muestra
estuvo compuesta por 88 hombres y 66 mujeres. Las especialidades de formacion de los
estudiantes implicaron los programas de artes escénicas (n = 12), biologia y quimica (n =
18), ciencias naturales (n = 2), historia y geografia (n = 23), educacion fisica (7 = 40),
filosofia (n = 11), idiomas modernos (7 = 14), lengua castellana (7 = 1), musica (7= 15)
y no declarado (n = 19). La seleccion de la muestra se realizd de manera intencional, de
acuerdo con los lineamientos metodoldgicos de un muestreo por conveniencia, dado que
los participantes estaban inscritos cursando su carrera profesional en la universidad en la
que labora uno de los autores y, una vez, que estos fueron informados acerca de la
investigacion, ellos se interesaron y aceptaron participar voluntariamente en el estudio. Al
estar en su ultimo semestre de carrera, se les consideré docentes en formacion.

Todos los estudiantes estuvieron matriculados en la universidad durante el afio 2019 y
cumplieron con los siguientes criterios de inclusion: edad entre 20 a 30 afos; ausencia de
alteraciones psicoldgicas y/o psiquiatricas o historial de repitencia, o rezago escolar de
acuerdo con el reporte del historial clinico y académico registrado en la seccién de
practicas profesionales de la universidad; y se contd con la firma del consentimiento
informado por parte del estudiante.

Materiales e instrumentos

MAIT. Inventario de Conciencia Metacognitiva para Docentes (Balcikanli, 2011). Este
instrumento es una version adaptada al contexto de la ensefianza, con base en el
inventario clasico para la evaluacién de la conciencia metacognitiva en adultos (MAI)
(Schraw & Dennison, 1994). El alfa de Cronbach reportado para la prueba varia desde
0.79 para el caso de la habilidad de evaluacion hasta 0.85 para el caso del conocimiento
declarativo (Balcikanli, 2011; Mai, 2015; Palantis et al., 2017).

AEP. Listado de adjetivos para evaluar la personalidad (Ledesma, Sanchez & Diaz-
Lazaro, 2011; Sanchez & Ledesma, 2013). Es un instrumento que se estructura a partir
del modelo de los cinco grandes factores (Goldberg, 1992; Goldberg, et al., 2006) como
un formato compuesto por un listado de 67 adjetivos descriptores de los rasgos de
personalidad. El alfa de Cronbach para la prueba oscila entre 0.75 para el factor de
apertura hasta 0.84 para el caso del factor de amabilidad y 0.85 para el factor de
neuroticismo (Ledesma, Sanchez & Diaz-Lazaro, 2011; Sanchez & Ledesma, 2013).
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Procedimiento

Para la recoleccidon de la informacion, se convocd en dos momentos a los estudiantes
de diferentes programas de licenciatura en educacion, que se encontraban cursando su
Ultimo semestre de carrera durante el ano 2019. En este espacio, los estudiantes
conocieron los fundamentos de la investigacion, a partir de la descripcion hecha por el
equipo de trabajo, luego de lo cual leyeron y firmaron el correspondiente consentimiento
informado bajo la asesoria de una de las docentes investigadoras. Posteriormente, los
estudiantes diligenciaron los instrumentos ‘Inventario de Conciencia Metacognitiva para
Docentes’ (MAIT) (Balcikanli, 2011) y el ‘Listado de adjetivos para evaluar la personalidad’
(AEP) (Ledesma, Sanchez, & Diaz-Lazaro, 2011; Sanchez & Ledesma, 2013). Ambas
pruebas fueron aplicadas de manera grupal. Asimismo, es importante sefalar que, en la
aplicacion de los instrumentos, se tuvieron en cuenta los lineamientos éticos planteados
desde la Resolucion 008430del 4 de Octubre/1993 en su articulo 11 para los estudios
considerados como de riesgo minimo con seres humanos en el pais (Ministerio de Salud,
Republica de Colombia, 1993) y para la proteccién del anonimato y de los datos de
investigacion consignados en la ley 1581 (Congreso de la Republica de Colombia, 2012).

Analisis de los datos

Primero, se examinaron los datos recolectados para detectar valores atipicos
univariantes y se hicieron pruebas (p.ej., normalidad, homogeneidad de varianza,
homocedasticidad) para establecer los supuestos estadisticos (p.ej., la linealidad, la
homocedasticidad, la normalidad univariada y la falta de colinealidad) necesarios antes de
proceder con el andlisis de regresion empleando el paquete estadistico para las ciencias
sociales (SPSS) version 23.

De la muestra general, se incluyeron en este proceso de anadlisis solo los 145
participantes que diligenciaron todos los instrumentos. Luego, los resultados reportados en
10 casos se consideraron atipicos a través de andlisis de graficos de caja y bigotes, que
demostraron que estos datos eran mas de tres desviaciones estandar mas alla de las
medias y, en consecuencia, fueron eliminados de cualquier analisis para informar los
resultados mas exactos y precisos. Finalmente, se trabajo con una muestra de 135 casos
completos para los analisis posteriores. Los datos cumplieron con todos los supuestos
estadisticos requeridos, incluida la linealidad, la homocedasticidad, la normalidad
univariada y la falta de colinealidad y, por lo tanto, el andlisis de datos se continud sin
hacer ningun ajuste estadistico adicional.

La pregunta principal considerada en la presente investigacién fue respondida
realizando una serie de regresiones estandar/simultdneas de minimos cuadrados
ordinarios (MCO). En cada uno de los modelos de regresion, las variables de personalidad
de la prueba ‘AEP’ (extraversion, amabilidad, responsabilidad, neuroticismo y apertura)
sirvieron como predictores y cada una de las variables de metacogniciéon (conocimiento
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metacognitivo: declarativo, de procedimiento y condicional; y regulacidn metacognitiva:
planificacién, monitoreo y evaluacién) sirvieron como criterio en cada uno de los analisis
respectivamente. Se empled el ajuste de Bonferroni a la significancia estadistica para
corregir la inflacién familiar de la tasa de error Tipo I, dadas las multiples regresiones de
MCO, valor p real = .008 (.05/6). La importancia practica de los hallazgos encontrados, o
el tamano del efecto, se informd como el coeficiente de correlacion multiple al cuadrado,
RC. De igual forma, Cohen (1988) proporciond las siguientes pautas interpretativas para el
tamafio del efecto, R%: .01-.49 como pequefio; .50-.79como medio, y > .80 como grande.

Resultados

Las estadisticas descriptivas y los coeficientes de confiabilidad de consistencia interna,
a de Cronbach, para la muestra por variable se presentan en la Tabla 1 y la Tabla 2
muestra correlaciones bivariadas de orden cero para todas las variables de interés en este
estudio.

Tabla 1.
Estadistica descriptiva y coeficientes de confiabilidad de consistencia interna para las variables de
personalidad, conocimiento y regulacion metacognitiva

Variable M SD a
Extraversion * 3.72 (.72 0.82
Amabilidad ? 4.17 (.50 0.80
Responsabilidad * 4.02 .47 (.79
Neuroticismo * 2.51 (.58 0.84
Apertura ? 3.64 .59 (.84
Conocimiento Declarativo 4.19 (.53 0.74
Conocimiento Procedural ? 4.09 0.52 0.76
Conocimiento Condicional ® 4.16 0.48 0.78
Planeacion ® 418 0.55 0.77
Monitoreo ° 4.22 0.50 0.81
Evaluacion © 4.24 0.46 0.75

4 Variables de personalidad ® Variable s metacognitivas

N=135

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 2.

Matriz de correlacion bivariada de orden cero para las variables de personalidad y metacognitivas

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. DK - 02FF GIM¥ 3TH¥ 0 309%¥F Iqws DREE O I8F 32w =12 Q3%
2. PK - OTFE ATFE AREE SRR 20% DaxE - PARE -.05 2%
3.CK - AQdk SpEk 30w 3ok 3g%s 33k - 16% 27HE
4. Planeacion - A 1* Y B I I e .15
5. Monitorco - JJOEE O 25%E 3EE 35uE -12 .14
6. Evaluacion 05 J0*F 26%% -.04 09
7. Extraversion - 29%F 0 p4xE - _pqEF JEE
& Amabilidad - ApxE (3R 40
9. - 30w 27w
Responsibilidad
10. Neuroticismo - -.08
11. Apertura -

#Fp< 01 *p <05

N=135

Fuente: elaboracién propia.

Los coeficientes de correlacién producto-momento de Pearson variaron de débil, r = -
.04, a fuerte, r = .70, y todos estaban en la direccién tedricamente esperada: todas las
correlaciones fueron negativas con neuroticismo y positivas para todas las demas

correlaciones bivariadas.

Los resultados de los analisis de regresion MCO se resumen en la Tabla 3.
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Tabla 3.
Resultados de regresion de minimos cuadrados ordinarios para variables de personalidad y
metacognitivas
Predictor B (Clysy) i t JZ
Conocimiento Declarativo
Exlraversion 0.15 (-0.01, 0.30) 0.19 1.89 0.06™
Amabilidad 0.11(-0.08, 0.37) 0,09 (.48 0.38m
Responsibilidad 0.32 (0.09, 0.55) 0.30 2.74 0.01*=
Neuroticismo 0.01 (-.156, 0.18) 0.01 0.12 0.9]
Apertura 0.14 (-0.03, 0.31) 0.16 1.62 0.10™
Conocimicnto procedural
Extraversion 0.07 (-0.08, 0.23) 0.09 0.92 0.36™
Amabilidad 0.10(-0.15, 0.34) 0.09 0.77 0,44
Responsibilidad 0.18 (-0.06, 0.42) 0.16 1.47 0.15m™
Neuroticismo -0.05 (-0.12,0.22) -{).05 .54 0.60™
Apertura 0.11(-0.06, 0,29} 0.13 1.30 0.20™
Conocimicnio Condicional
Extraversion 0.13(-0.01, 0.27) 0.18 1.88 0.06 ™
Amabilidad 0.16 (-0.06, 0.37) 0.15 1.42 0.16™
Responsibilidad 0.28 (0.03, 0.39) 0.29 2,66 0.01%**
Neuroticismo -0.01 (-0.16,0.14) -0.01 -0.10 0,92m™
Apertura 0.10 (-0.06, 0.25) 0.12 1.25 021™
Planeacion
Extraversion 0.02 (-0.14, 0,17} 0.02 0.20 0.85™
Amabilidad 0.02 (-0.26, 0.22) 0.02 0.15 0.8 ™
Responsihilidad 48 (0.25, 0.70) 0.42 401 0.001%*
Neuroticismo -0.03 (-0.19,0.13) -0.04 -0.38 0.70™
Apertura 0.06 (-0.10, 0.23) 0.07 0.72 047 ™
Monitoreo
Extraversién 0.11 (-0.04, 0.25}) 0.14 1.46 0.15™
Amabilidad 0.15 (-0.07, 0.38) 0.15 1.36 0.18 ™
Responsibilidad .24 (0.03, 0.46) 0.24 2.21 0.02%*
Neuroticismo -0.02 (-0.13,0.18) -0.03 -0.31 0.76™
Apertura 0.01 (-0.16,0.15) 0.01 0.06 0.96 ™
Evaluacion
Extraversién 0.04 (-0.19, 0.10) 0.06 0.63 0.53m™
Amabilidad 0.25 (-0.02, 0.47) 0.20 1.85 0.05™
Responsibilidad 0.16 (-0.05, 0.38) 0.16 1.51 0.13™
Ncuroticismo -0.04 (-0.11, 0.19) -0.05 .52 0.61™
Apertura 0.02 (-0.18, 0,13) 0.03 0,25 0.80™

N=135 #p=<.05 **p<.01 ™No- Significativo

B' = Coeficientes de regresion no estandarizados 93% Intervelo de confianza (Closs;)
p = Coeficientes de regresion estandarizados

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados revelaron que solo los modelos con conocimiento declarativo, As, 130 =
4,84, p = .001, R’ = .17; conocimiento condicional, As30) = 5.80, p< . 001, R = .21;
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planificacion, Fs 130 = 5.59, p< . 001, R = .20; y monitoreo, FAs 130 = 4.44, p=. 001, R
= .16, como resultados, alcanzaron significacion estadistica después del ajuste de
Bonferroni al valor p (.05/6 = .008). Ni el modelo con conocimiento de procedimiento, ni
la evaluacion alcanzaron significacion estadistica, todos los valores de p > 0.03.

Resulta de interés que el factor de responsabilidad fue la Unica caracteristica de
personalidad que predijo significativa y positivamente el conocimiento declarativo y
condicional, como variables de conocimiento metacognitivo, asi como la planificacién y el
monitoreo, como variables de regulacidon metacognitiva. Este efecto fue particularmente
pronunciado para la planificacion, en la cual el coeficiente de regresion estandarizado fue
0.42 lo que indica que, por cada unidad de aumento de responsabilidad, la planificacion
aumenta en 0.42 de una desviacion estandar. En estos modelos significativos, cabe
mencionar que, aunque no sea estadisticamente significativo, puede sefalarse que, el
siguiente mejor predictor ademas de la responsabilidad, fue el factor de extraversién, con
la excepcion del modelo con planificacidn como criterio.

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo establecer el valor predictivo de diferentes
factores de personalidad (extraversion, amabilidad, responsabilidad, neuroticismo vy
apertura) en las habilidades metacognitivas de conocimiento (declarativo, procesal y
condicional) y regulacién (planificacion, monitoreo y evaluacion) de una muestra de
estudiantes de ultimo semestre de formacion de diferentes programas de licenciatura en
Educacion

En relacion con los hallazgos encontrados, puede indicarse que, las correlaciones
bivariadas de orden cero revelaron que todas las correlaciones estaban en la direccion
tedricamente esperada, en la medida en que las variables metacognitivas estaban
positivamente relacionadas con la extraversion, la amabilidad, la responsabilidad y la
apertura, pero negativamente con el neuroticismo. Ademas, la mayoria de las
correlaciones fueron estadisticamente significativas y positivas, aunque de pequeias a
moderadas en tamanio.

Con respecto a la pregunta de investigacion, los datos respaldaron la hipotesis
propuesta. Curiosamente, dentro de los factores de personalidad que fueron evaluados,
solo el factor de la responsabilidad fue un predictor positivo y significativo de las
habilidades metacognitivas de conocimiento, a saber, el conocimiento declarativo y
condicional, asi como también, de las habilidades de la regulacién, como la planificacion y
el monitoreo. En general, a medida que aumenta la responsabilidad autoinformada de los
participantes, también aumenta el conocimiento declarativo, el conocimiento condicional,
la planificacion y el monitoreo. Ninguno de los otros factores de la personalidad se acercd
a ser predictores significativos de las habilidades metacognitivas.
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El establecimiento de relaciones entre diversos factores de personalidad, con el
conocimiento y la regulacion metacognitiva del docente, representa en si mismo, una via
innovadora de investigacién (Sawyer, 2014), pues implica reconocer la importancia que
tiene en el quehacer profesional del maestro, el desarrollo de la capacidad para conocer y
regular los propios recursos cognitivos, y metacognitivos, en funcion de favorecer la
autorregulacién del aprendizaje de los estudiantes (Kallio et al., 2017), asi como, la
reflexion y el ajuste de la ensefianza con base en el proceso de monitoreo metacognitivo
del docente (Sanmarti, 2008). De esta manera, algunos autores han considerado que la
ensefianza metacognitiva implica que los maestros piensen en como el proceso de
ensefianza activara y desarrollara los recursos metacognitivos de los estudiantes, o que
piensen en su pensamiento desde su propia condicion como aprendices (Mai, 2015;
Rahman, 2011).

Desde diferentes estudios se considera que el modelo de los cinco grandes factores de
personalidad (MCF) evidencia caracteristicas universales (Costa, Terracciano & McCrae,
2001; Maltby, Day & Macaskill, 2007; Sanchez & Ledesma, 2007), y se ha reconocido su
importancia en el establecimiento de relaciones con otras variables de interés en la
ensefianza y el aprendizaje, como el enfoque de aprendizaje (superficial o profundo), las
habilidades metacognitivas (generales y de dominio especifico), el locus de control
(externo e interno), las creencias epistemoldgicas y los estilos de aprendizaje (Batteson,
Tormey & Ritchiec, 2014; Komarraju, Karau, Schmeck & Avdic, 2011). En la presente
investigacion se evidencié el valor predictivo del factor de la responsabilidad en las
habilidades metacognitivas de conocimiento (declarativo y condicional) y de regulacion
(planificacion y monitoreo) en la muestra de los estudiantes de ultimo semestre de
programas de formacién de maestros que fueron evaluados.

Asi, el factor de responsabilidad o conciencia fue el mejor predictor de las habilidades
metacognitivas de los docentes en formacién, este hallazgo puede explicarse dado que
este factor de personalidad incluye caracteristicas como competencia, organizacion,
autodisciplina, escrupulosidad y esmero (Goldberg, 1993), todos estos aspectos se
consideran esenciales en el desarrollo del conocimiento y la regulacién metacognitiva
(Batteson et al., 2014), a la vez, que se reconoce que tienen importancia en el ejercicio
docente para el desarrollo de una ensefanza eficiente y un aprendizaje exitoso.

Al respecto, algunos investigadores han sefialado que la propia metacognicion del
maestro afecta significativamente el proceso de ensefianza que ejerce y las posibilidades
de aprendizaje del estudiante (Fathima, Sasikumar & Roja, 2014; Jiang et al., 2016),
mientras que otros han planteado que es la conciencia metacognitiva de los maestros y la
comprension de las estrategias y habilidades requeridas para la ensefanza y el
aprendizaje lo que mas parece incidir en su practica y en los resultados de aprendizaje de
sus estudiantes (Zohar, 2006).
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A su vez, la extraversion en la presente investigacion fue el segundo factor predictor de
las habilidades metacognitivas de los docentes en formacion, hallazgo que coincide con
otros estudios que han reportado que las personas mucho mas calidas, mas sociales,
imaginativas, abiertas y creativas tienen mas probabilidades de ser metacognitivamente
mas conscientes de sus habilidades reguladoras y del uso de estrategias al participar en
una actividad de ensefianza o aprendizaje (Oz%, 2016).

Implicaciones para la teoria, la investigacion y la practica

Avanzar la investigacion de la relacion dindmica entre los factores de aprendizaje
“frios”, como la cognicién y la metacognicién, y los que se consideran “calidos”, como la
personalidad, es de especial importancia para los investigadores y profesionales. En la
primera mitad del periodo histérico que avanza, en el estudio de las ciencias del
aprendizaje, los investigadores dedicaron la mayor parte de su tiempo a examinar los
factores cognitivos y metacognitivos que influyen en los resultados del aprendizaje,
mientras que, las construcciones mas calidas, como la motivacion y la personalidad, han
recibido tradicionalmente menos atencién. Sin embargo, no hace falta decir que las
caracteristicas de la personalidad tienen una profunda influencia no solo en la forma como
el maestro se conoce y regula frente a su ensefianza, sino también en la forma cémo los
estudiantes aprenden, en lo que eligen aprender y a qué ritmo, entre otros factores.

Por consiguiente, la investigacion sobre la interseccién entre metacognicion vy
personalidad nunca ha sido mas apremiante. El presente estudio no solo muestra que las
caracteristicas de la personalidad estan relacionadas con las habilidades metacognitivas,
sino que también evidencia que las mas relevantes para ciertas habilidades
metacognitivas, a saber, el conocimiento declarativo, el conocimiento condicional, la
planificaciéon y el monitoreo, parecen ser la responsabilidad y, en menor medida, la
extraversion.

Estos hallazgos exploratorios sugieren tentativamente que las habilidades
metacognitivas de los individuos pueden estar influenciadas, aunque sea levemente, por
los rasgos de personalidad. Esto tiene una importancia fundamental para los
investigadores en ambos ambitos, asi como para el aprendizaje de los cientificos y los
docentes.

Los hallazgos del presente estudio allanan el camino para exploraciones adicionales
sobre cdmo interactlian la personalidad (una construccion “cdlida”) y la metacognicién
(una construccion “fria”). También pueden ayudar a explicar las discrepancias e
inconsistencias en hallazgos previos sobre los efectos del entrenamiento de las estrategias
cognitivas en el monitoreo metacognitivo y los resultados del aprendizaje.

¢Qué pasa si las caracteristicas de personalidad de alguna manera determinan como los
maestros planifican, desarrollan o reflexionan sobre su ensefianza, o acerca de codmo los
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estudiantes reciben estas intervenciones educativas?, équé pasaria si estas intervenciones
previamente generales, pudieran adaptarse a fin de ser mas interesantes para las
personas segun los perfiles de personalidad?, é¢se podrian utilizar estos perfiles de
personalidad en conjunto con los perfiles de estilos metacognitivos para satisfacer mejor
las necesidades de aprendizaje de los individuos (es decir, estar mas en sintonia con las
diferencias individuales en el aprendizaje frente al gran énfasis en las normas grupales y
las evaluaciones estandarizadas)?

Por lo tanto, aunque de manera tentativa y exploratoria, los hallazgos que se presentan
tienen cierta relacién con la investigacién en ciernes sobre la interseccién entre la
personalidad y la (meta)cognicion.

Avenidas para la investigacion futura

Los resultados del presente estudio representan una exploracion en el ambito de las
posibilidades al investigar dos constructos que, cuando se combinan, evidencian relaciones
que aun no se comprenden muy bien, debido a esto los hallazgos encontrados son muy
interesantes. Aunque el tamafo de la muestra es relativamente grande en comparacion, la
investigacion futura deberia replicar este estudio con tamafios de muestra mas grandes
para garantizar que el patréon correlacional y predictivo encontrado sea estable vy
consistente en multiples muestras.

Los resultados encontrados, evidencian la necesidad de realizar estudios multiculturales
para investigar hasta qué punto los resultados del presente estudio se generalizan en
otras culturas. Esto es especialmente relevante, porque la cultura probablemente ejerce
una gran influencia en el desarrollo de la personalidad. Algunas culturas, por ejemplo,
pueden valorar mas la extraversién sobre otros factores, mientras que otras valoran la
apertura sobre la amabilidad. Si bien en el presente estudio se investigd la relacion entre
las habilidades metacognitivas (el conocimiento metacognitivo: declarativo, de
procedimiento y condicional; y la regulaciéon metacognitiva: planificacion, monitoreo y
evaluacién) y las caracteristicas de la personalidad (extraversidn, amabilidad,
responsabilidad, neuroticismo y apertura) utilizando encuestas de autoinforme, no empled
resultados de aprendizaje como medidas objetivas de rendimiento. La investigacion futura
deberia, por lo tanto, examinar como se cruzan la personalidad, la metacognicién y los
resultados de aprendizaje relevantes para los educadores.

Reflexiones metodologicas y limitaciones

La presente investigacion que involucrd participantes humanos no esta exenta de
limitaciones. Primero, este estudio representa un disefio de investigacion no experimental
con muestreo de conveniencia. Esto limita las inferencias y conclusiones que pueden
extraerse de los datos y también limita la generalizaciéon de los hallazgos encontrados a
otras muestras de la misma poblacion.
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En segundo lugar, la presente investigacion empled encuestas de autoinforme para
recopilar datos, lo que representa una limitacién por el sesgo de deseabilidad social propio
de este tipo de instrumentos psicométricos. En el presente estudio se considerd que los
participantes se calificaron a si mismos altamente entre las variables incluidas en el
estudio y, por lo tanto, potencialmente pudieron haber creado efectos de techo. Esto
también limita las inferencias y conclusiones que uno puede sacar de los resultados que se
presentan.

Finalmente, es importante reconocer que los tamafios del efecto para los modelos de
regresion fueron todos pequefos y, en consecuencia, el lector debe interpretar la
importancia practica de los hallazgos presentados considerando esto. Claramente, hay
otros factores, como la motivacién, el estilo atribucional, los incentivos, etc., que no se
tuvieron en cuenta en los modelos que se analizaron y que contribuyen a la prediccién de
estas variables metacognitivas, aunque, dada la naturaleza exploratoria del presente
estudio, esto no es tan problematico.

A pesar de las diversas limitaciones de la presente investigacion, se considera esencial
subrayar dos puntos fuertes. Primero, la investigacion se realizd en un entorno
ecolégicamente valido (es decir, en aulas reales en las que los estudiantes aprendieron)
en lugar del entorno artificial de un laboratorio y, por consiguiente, las conclusiones que
se presentan son mas validas contextualmente. Segundo, se realizd una relacién entre
variables en si misma innovadora desde el punto de vista tedrico e investigativo, al ser un
estudio en el que se exploraron las relaciones entre las variables de personalidad y
metacognitivas, tomando en cuenta que existe poca investigacién hasta la fecha sobre
estas relaciones. En tal sentido, se considera que los hallazgos presentados contribuyen
sustancialmente a mejorar las explicaciones a cerca de la compleja relacién entre estas
dos variables: la personalidad y la (meta)cognicion.

Conclusion

En esta investigacion se explord la relacidon entre las caracteristicas de la personalidad y
las habilidades metacognitivas medidas por el AEP y el MAIT, respectivamente. Entre los
resultados encontrados, se descubrié que la personalidad y la metacognicién estan
relacionadas a lo largo de lineas tedricamente defendibles. Se encontraron correlaciones
de pequenas a moderadas entre la mayoria de las variables de personalidad y
metacognitivas. También se encontré apoyo parcial para la hipdtesis inicial del estudio, en
la medida en la que solo la responsabilidad, como factor de personalidad, predijo
significativamente el conocimiento declarativo, el conocimiento condicional, la planificacién
y el monitoreo. Aunque la presente investigacién representa un estudio exploratorio,
descriptivo e inferencial basado en medidas de autoinforme, el estudio presentado marca
el primero, del que se tenga conocimiento, que investiga estos dos temas
sistematicamente en habla hispana. Si bien la interseccion entre la personalidad y la
metacognicion es ciertamente mucho mas compleja de lo que sugieren los resultados
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presentados, se espera que estos hallazgos inicial es estimulen lo que se espera, que sea
un programa productivo de estudio sobre la relacién dindmica entre la personalidad, la
metacognicion y el aprendizaje.
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