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Abstract

Las inteligencias mdltiples (IM) y la personalidad poseen, por separado, amplios desarrollos teoricos;
no obstante, su relacion con el rendimiento académico (RA) en universitarios ha sido poco estudiada
en Colombia. Objetivo: Identificar las relaciones entre sexo, IM, personalidad y RA en estudiantes
universitarios. Metodologia: Correlacional con muestreo no probabilistico intencional. Participaron
572 estudiantes universitarios con edad media de M=17,5 (DE=1,5), 55,5% mujeres y 44,5% hombres;
el estudio fue realizado en la Universidad del Magdalena. Se aplicé correlacion bivariada, analisis
de varianza y regresion lineal multiple. Resultados: Se encontraron trece correlaciones signifi-
cativas entre las subvariables de Personalidad y RA, y trece entre sexo y RA confirmadas mediante
ANOVA. El modelo de regresion arrojo que la Inteligencia Logico-Matematica, Sensibilidad, Vigilan-
cia y Apertura al Cambio son predictores directos del RA, mientras la Inteligencia Kinestésica o
Corporal-Cinética y la Abstraccion son predictores con relacion inversa sobre el RA. Conclusiones:
Existe una fuerte asociacion entre la IM y RA en estudiantes universitarios, lo que puede contribuir
para actividad terapéutica, educativa e investigativa. Los resultados no permiten inferir de manera
decisiva que la personalidad y la IM definan el RA en los estudiantes. Se sugiere continuar las
investigaciones en el area.
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Inteligencias multiples, personalidad y rendimiento académico

Resumen

Multiple intelligences (MI) and personality have, separately, extensive theoretical
developments, however, their relationship with academic performance (AR) in university students
has been little studied in Colombia. Objective: To identify the relationships between sex, IM,
personality and AR in university students. Methodology: Correlational with intentional non-
probabilistic evidence. 572 university students with a mean age of M=17.5 (SD=1.5) (55.5% women
and 44.5% men) participated, the study was conducted at the University of Magdalena. Bivariate
connections, analysis of variance and multiple linear regression were applied. Results: Thirteen
significant correlations were found between the Personality and AR subvariables, and thirteen
between sex and AR confirmed by ANOVA. The regression model showed that Logical-Mathematical
Intelligence, Sensitivity, Vigilance and Openness to Change are direct predictors of AR, while
Kinesthetic or Bodily-Kinetic Intelligence and Abstraction are predictors with an inverse relationship
on AR. Conclusions: There is a strong association between Ml and AR in university students, which
can contribute to therapeutic, educational and research activities. The results do not allow us to
decisively infer that personality and IM define AR in students. It is suggested to continue research
in the area.

Keywords: Multiple intelligences; Personality; Academic performance.

Introduction

La perspectiva de multiples formas de ser inteligente ha ido tomando relevancia en el
campo de la investigacion (Rigo & Donolo, 2013). Su conceptualizacion inicié6 con Howard
Gardner (2015), quien propone un abordaje pluralista de la mente al abarcar diferentes
facetas de la cognicion e incluir caracteristicas personales, potencialidades, habilidades y
capacidades que permiten a los individuos desenvolverse en un medio especifico (Arnstrong,
2012; Barraza & Gonzalez, 2016; Dziekonski, 2003; Galera, 2015; Mufoz & Ayuso, 2014;
Suarez, Maiz & Meza, 2010).

Gardner (2006) sostiene que el intelecto es un conjunto de dispositivos computacionales
semiautonomos, cada uno de los cuales ha evolucionado para procesar ciertos tipos de
informacion en determinadas formas, y define la inteligencia como la capacidad para
resolver problemas o crear productos con valor en uno o mas ambientes culturales (Gardner,
2016). Hoy se entiende que la Teoria de las Inteligencias MUltiples es una sintesis del trabajo
de muchas disciplinas, no una version modificada del constructo inteligencia (Al-Kalbani &
Al-Wahaibi, 2015; Branton & Karanian, 2017; Castejon, Pérez & Gilar, 2010; Pérez &
Medrano, 2013); ademas, se acepta la idea de que el ser humano tiene por lo menos ocho
tipos de inteligencia, a menudo llamadas musical, espacial, linglistica, l6gico-matematica,
cinética-corporal, interpersonal, intrapersonal y naturalista.

La inteligencia lingiiistica incluye las destrezas involucradas en la lectura, la escritura,
la escucha y el habla (Barraza & Gonzalez, 2016); se caracteriza por el manejo eficaz de las
palabras en forma oral o escrita y prepondera en oradores, escritores, narradores,
periodistas o comunicadores, politicos y poetas (Arnstrong, 2012). La inteligencia légico-
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matematica es aquella relacionada con la capacidad para utilizar en forma eficaz los
numeros, resolviendo con facilidad operaciones sencillas o complejas; necesariamente
implica un pensamiento logico y un razonamiento deductivo e inductivo (Galera, 2015). La
inteligencia musical se observa en las personas capaces de percibir, discriminar, transformar
y expresar formas musicales; quienes desarrollan este tipo de inteligencia experimentan
sensibilidad hacia el ritmo, la altura, la melodia y el tono de una pieza musical. La
inteligencia espacial denota la capacidad para percibir con exactitud el entorno visible,
modificar las percepciones iniciales propias y recrear aspectos de la experiencia visual,
incluso en ausencia de estimulos fisicos apropiados (Dziekonski, 2003). Asimismo, la
capacidad de utilizar el propio cuerpo para emprender actividades y solucionar problemas
se conoce como inteligencia cinética-corporal y se evidencia principalmente en artesanos,
cirujanos, bailarines, deportistas y otros oficios manuales (Suarez, Maiz & Meza, 2010).

La habilidad de practicar la introspeccién como proceso consciente en el cual se
reconocen sentimientos, fortalezas y debilidades propias frente a las metas y los logros
personales fue denominada por Gardner inteligencia intrapersonal. A su vez, la inteligencia
interpersonal permite entender a los demas, comprender sus actitudes y temperamentos
para actuar conforme a ello, constituyéndose en la principal herramienta de comunicacion
efectiva con otros (Heredero & Garrido-Ceballos, 2017).

Por otro lado, la teoria de la personalidad de Hans Eysenck (1997) ha impulsado muchas
investigaciones psicoldgicas, aunque para Matthews (2016) tiene limitaciones sustanciales
relativas a las diferencias individuales en rendimiento y procesamiento cognitivo. Desde sus
primeros analisis hasta la construccion de un paradigma para la investigacion de la
personalidad, Eysenck dejo un legado de investigacion amplia y rigurosa (Revelle, 2016),
dando paso a multiples posiciones tedricas: por ejemplo, la de Linden, Dunkel y Petrides
(2016), cuyo General Factor of Personality hace que los rasgos de personalidad de orden
inferior muestren correlaciones consistentes en una direccion socialmente deseable y podria
reflejar artefactos metodologicos o estadisticos sin mayor relevancia para la investigacion
de la personalidad (Linden et al., 2016).

Desde mediados hasta finales del siglo XX, tres investigadores lideraron el estudio de la
personalidad, y sus contribuciones siguen vigentes: Gordon Allport, Raymond Cattell y Hans
Eysenck (Rauthmann et al., 2019). Sin embargo, es sobre los postulados de Eysenck que se
definen las bases generales para gran parte de la investigacion actual sobre la personalidad
y las diferencias individuales. Allport (1937) es conocido por su analisis lexicografico o
palabras asociadas con personalidad en la produccion inglesa. Cattell y Eysenck, ambos
influenciados por Charles Spearman y Cyril Burt, demostraron el potencial de los enfoques
matematicos y cientificos para el estudio de la personalidad, las capacidades y las
diferencias individuales (Ramey, Klingler & Hollibaugh, 2017; Revelle, 2016).

Cattell se basoé en los estudios léxicos de Allport y Odbert, y en técnicas de analisis de
factores desarrolladas por Spearman (1904) y Thurstone (1933, 1935) para desarrollar una
teoria descriptiva de la personalidad de base amplia (Cattell, 1943, 1946a, 1946b; Revelle,
2009). Entre sus estudios figuran contribuciones que incluyen el desarrollo fundamental de
la psicometria (Cattell, 1966a, 1966b, 1978), de la medicion de la inteligencia (Cattell, 1963;
Horn & Cattell, 1966), y la genética del comportamiento (Revelle, 2016). No obstante,
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Eysenck rechazoé explicitamente el enfoque idiomatico de Allport y busco leyes generales,
planteando que la mayor proporcion de diferencias individuales podian organizarse en un
numero limitado de dimensiones (Eysenck, 1947, 1952). La teoria de Eysenck proporciona un
modelo de la personalidad que enfatiza la interaccion de rasgos con modificadores
situacionales, cuyos patrones no son reductibles a ningn proceso de clave Unica, sino que
los rasgos se distribuyen a través de multiples procesos (Matthews, 2008a, 2008b, 2009,
2016).

Ahora bien, tanto en el contexto local en que se desarrollo la presente investigacion
como en la amplitud del contexto colombiano, no hemos encontrado estudios que relacionen
la inteligencia emocional con la personalidad y mucho menos que den cuenta de la relacion
de estas variables con el rendimiento académico en poblacién universitaria. Igualmente, a
nivel mundial es muy poca la evidencia empirica que se tiene al respecto, en el formato
investigativo del presente estudio; por lo que el mismo presenta una novedad en el ambito
educativo, cognitivo, clinico y en todos los ambitos que se estudie las Inteligencias Miltiples.

Dentro de los estudios encontrados, por ejemplo, existe uno donde se abordaron las
inteligencias intrapersonales e interpersonales (Behjat, 2012) apoyando el tratamiento de
Gardner de inteligencias personales como independientes; al mismo tiempo, usando el
analisis bivariado y multivariado entre dimensiones de la personalidad e inteligencias, los
resultados apoyan las tesis biologicistas de la personalidad y las inteligencias (Bratko,
Butkovic, Vukasovic et al., 2012), mientras otro estudio (Othman et al., 2016) sugiere que
la inteligencia emocional (entendida desde el duplo interpersonal e intrapersonal) describe
una habilidad para manejar el comportamiento.

Asimismo, explorando las inteligencias multiples se encuentran relaciones de
inteligencia emocional y rasgos de personalidad con la salud psicoldgica de los estudiantes
malasios de Farmacia en el estresante entorno académico (Othman, Bahri-Yusof, Din &
Zakaria, 2016), como también las influencias directas de las medidas basadas en pruebas de
inteligencia y personalidad sobre autoestimaciones de la inteligencia y el probable papel
moderador de la personalidad sobre la exactitud de las autoevaluaciones (Jacobs, Szer &
Roodenburg, 2012). Incluso se han reportado asociaciones entre trastornos del suefio,
personalidad, inteligencia emocional y superdotacion (Emert, Tutek & Lichstein, 2017; Li,
Liua, Zhanga et al., 2017).

Por su parte, el sexo es una variable extensamente estudiada en conjunto con la
personalidad y las inteligencias multiples. Sin embargo, la evidencia cientifica acumulada
no permite sostener relaciones univocas ni rigidas entre ellas sino interacciones mediadas
por un numeroso rango de factores metodologicos o situacionales (Ayasrah & Aljarrah, 2020;
Kaiser, 2019; Palomares-Ruiz & Garcia-Perales, 2020).

La utilidad de indagar la relacion entre el sexo, los rasgos de personalidad y los tipos de
inteligencia se refleja en las implicaciones practicas que tiene, por ejemplo, comprender la
participacion de aspectos sociobioldgicos en los procesos educativos. De ahi que el presente
estudio se propone medir la relacion entre los tipos de inteligencia, la personalidad, el sexo
y el rendimiento académico, como base inicial para dar continuidad a las investigaciones en
el tema. Y a manera de hipotesis, se plantea que los factores de personalidad y las
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inteligencias maltiples no son suficientes para determinar el rendimiento académico de los
estudiantes.

Método

Metodologia

Se disefo6 un estudio transversal de tipo correlacional.

Participantes

La seleccion muestral fue no probabilistica por conveniencia con estudiantes universi-
tarios de primer ingreso a una universidad publica en la ciudad de Santa Marta (Colombia).
Se excluyd del espectro muestral a los individuos que no se matricularon oficialmente en el
semestre 2017-1, que tuvieron limitaciones en el uso de la tecnologia computacional basica
o dificultades para diligenciar los cuestionarios, aquellos que no firmaron el consentimiento
informado, no diligenciaron los cuestionarios de manera completa o no reportaron
rendimiento académico mediante el puntaje de ingreso a la universidad. La muestra final
estuvo conformada por 572 sujetos, 55,5% de sexo femenino, con edades entre 15y 22 afos
(M=17,5; DE=1,5).

Herramientas

Se aplico la Escala de Habilidades de Multiples Inteligencias, EHMI (Rodriguez, Paba &
Paba, 2020); el indice general de alfa de Cronbach fue de 0,864 y de 0,873 para los
elementos tipificados; fueron verificadas correlaciones positivas entre las diferentes
subescalas y los valores de las comunalidades revelaron factores comunes a todos los items
y, por tanto, se demostraron diferentes aspectos de validez de constructo para la escala. La
Escala consta de 48 items, ocho para cada tipo de inteligencia, y tiene cinco niveles de
respuesta tipo Likert. Cuanto mas se acerca a cinco (5), mas esta presente la caracteristica
en el sujeto, y, por lo tanto, uno (1) significa la ausencia de la caracteristica. Para cada
inteligencia, una puntuacion entre 1y 17 es bajo; entre 18 y 23, medio; entre 24y 28, alto;
30, superior. En el presente estudio cada inteligencia fue codificada de la siguiente forma:
Linglistica (I1), Inteligencia Logico-Matematica (I2), Inteligencia Visual-Espacial (I3),
Inteligencia Kinestésica o Corporal-Cinética (I4), Inteligencia Musical (I5), Inteligencia
Interpersonal (16), Inteligencia Intrapersonal (I7) e Inteligencia Naturalista (18). El rendi-
miento psicométrico de la Escala fue adecuado, siguiendo un modelo de seis factores
correlacionados (Castejon et al., 2010; Pérez & Medrano, 2013): el coeficiente Alfa de
Cronbach fue de 86% (a= 0,86); la puntuacion media, 168,88 (DE=17,075), y la varianza,
291,563. Los seis factores del modelo explicaban el 43,5% de la varianza acumulada. Las
comunalidades obtenidas fueron 11=0,497; 12=0,437; 13=0,474; 14=0,362; 15=0,339; 16=0,493;
17=0,335; 18=0,334.

Hasta donde sabemos, este es el primer instrumento validado en Colombia,
especificamente en el Caribe colombiano, con una muestra de 1500 estudiantes
universitarios (Rodriguez et al., 2020), cuya validez estadistica y teorica soportan tanto la
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validez como la confiabilidad tanto estadisticas como tedricas del instrumento, aportando
robustez cientifica al presente estudio.

El otro instrumento fue el Cuestionario de 16 Factores de Personalidad (16PF), quinta
version (Cattell et al., 1993), adaptada al espafol por Seisdedos-Cubero (2011). Compuesto
por 184 items (mas tres item de verificacion), mide 16 subescalas primarias: Afabilidad (A),
Razonamiento (B), Estabilidad (C), Dominancia (E), Animacion (F), Atencion a las normas
(G), Atrevimiento (H), Sensibilidad (I), Vigilancia (M), Abstraccion (N), Privacidad (O),
Aprension (Q1), Apertura al cambio (Q2), Autosuficiencia (Q3), Perfeccionismo
(Q4) y Tension (Q5). No se incluyeron otras subescalas de uso clinico, vocacional u
organizacional. Cabe anotar que el 16PF es una herramienta valida utilizada por
investigadores de todo el mundo (Cordoba & Jaramillo, 2012; Seisdedos-Cubero, 2011).

Se decidi6 usar ese instrumento, dado que es el mas difundido en todo el mundo para
medir factores de personalidad estructural en los sujetos universitarios. Y como el presente
es un estudio que explora las variables de Inteligencias Multiples con Personalidad, dicho
instrumento permite una confianza psicométrica y teorica robusta para dar mayor confianza
a los resultados.

Como medida del rendimiento académico se utilizo el puntaje obtenido en el examen
de admision (prueba de ingreso) de la correspondiente universidad, discriminando resultados
globales y por area. Dicha informacion fue suministrada, a solicitud de los investigadores,
por la institucion: la Universidad del Magdalena, ubicada en el Caribe colombiano.

Procedimiento

Después del proceso de seleccion y admision de la universidad, a través de la Oficina de
Desarrollo Estudiantil se informoé a los estudiantes matriculados acerca de los protocolos e
instrumentos de diagnostico y control necesarios para hacer un seguimiento o6ptimo a la
comunidad estudiantil. En dicho protocolo se incluyeron los instrumentos mencionados en el
inciso anterior. Los cuestionarios fueron suministrados mediante una plataforma web que la
institucion dispone para fines pertinentes, garantizando la participacion voluntaria. ELl
tiempo maximo concedido para dar respuesta a los cuestionarios fue de 120 minutos.

Posteriormente, las respuestas del cuestionario 16PF fueron sometidas a un analisis
sistematizado (version digital 16PF-SYS) y luego, con el Programa de Textos Interpretativos
del 16PF (PTI) computarizado, se obtuvo una interpretacion para las mismas. Los 184 items
fueron transformados en datos brutos y convertidos en decatipos. Este procedimiento no
perjudica la distribucion de los datos; por el contrario, se mantiene la distribucion original
de las puntuaciones y favorece la aplicacion de operaciones estadisticas.

Analisis de datos

Ademas del analisis descriptivo con medidas de tendencia central, también se aplico la
técnica de correlacion bivariada de Pearson para datos cuantitativos. Se realizd un analisis
de la varianza (ANOVA) de dos factores usando el coeficiente F (Fisher-Snedecor) y el valor
p como medida de interpretacion especifica. No se efectud regresion lineal ni prueba post
hoc porque la naturaleza exploratoria del estudio no lo demanda y no se conté con mas de
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dos grupos para el analisis. Por Ultimo, se compararon los grupos de mujeres y hombres.
Tanto los decatipos de los 16 factores del cuestionario 16PF como los datos brutos de la
Escala de Inteligencias Maltiples fueron trabajados con una base de datos en el software IBM
SPSS Statistics 15. Se uso este software, el cual es un paquete estadistico para las ciencias
sociales, que proporciona un método practico (al estilo de las hojas de calculo) para la
creacion y edicion de los archivos de datos cuantitativos del presente estudio; ademas, es
utilizado por la mayoria de las agencias de investigacion mas importantes en el mundo, lo
que incrementa la confiabilidad de los resultados del presente estudio.

Consideraciones éticas

Los autores declaran que no existieron conflictos éticos de ningin tipo durante la
realizacion del estudio ni durante el proceso de comunicacion de la misma. La investigacion
se condujo en consonancia con la Resoluciéon 8430, la cual reglamenta la investigacion en
salud en Colombia (Ministerio de Salud, 1993). Conforme al procedimiento institucional y de
acuerdo con la Ley colombiana, los adultos responsables de los menores de edad firmaron
un consentimiento informado, y estos ultimos dieron su asentimiento para participar en el
estudio.

Resultados

Agrupados los datos por intra-niveles (figura 1), se encontraron las mayores prevalencias
en el nivel medio de cada tipo de inteligencia, con frecuencias entre 57% (Kinestésica o
Corporal-Cinética, 14) y 68% (Logico-Matematica, 12). La Inteligencia Visual-Espacial (13) y la
Kinestésica o Corporal-Cinética (I4) exhibieron los niveles inferiores mas frecuentes (25% y
21%, respectivamente), mientras los menos prevalentes se observaron en la Inteligencia
Interpersonal (16, 9%) y la Intrapersonal (17, 5%). El nivel alto menos frecuente pertenece a
la 13 (13%), en tanto que los de la 15 (27%), la I7 (27%), la 18 (27%) y la 16 (30%) fueron los
mas prevalentes. Solo 5 tipos de inteligencia (Linglistica-11, Musical-15, Interpersonal-16,
Intrapersonal-17 y Naturalista-18) reportaron el nivel superior, 1% en todos los casos.

Agrupados los datos por cada factor de personalidad (figura 2), se observaron las
siguientes distribuciones, sin mencionar las puntuaciones medias, o bien, neutrales: en
Afabilidad (A) el 2% de los sujetos son reservados y 24% abiertos; en Razonamiento (B) 93%
exhibe pensamiento concreto; en Dominancia (E) el 12% son sumisos y 3% dominantes; en
Animacion (F) 8% se caracterizan por prudencia y 8% por impulsividad; en Atrevimiento (H)
1% timidez y 6% espontaneidad; en Sensibilidad (l) 21% racionalidad y 7% emocionalidad; en
Vigilancia (L) 27% son confiados y 3% son suspicaces; en Abstraccion (M) 12% demuestran
practicidad y 12% ser sofiadores; en Privacidad (N) 16% sencillez y 6% astucia; en Apertura al
Cambio (Q1) 24% tradicionalistas y 4% innovadores; en Autosuficiencia (Q2) 14% dependencia
y 5% autosuficiencia; en Perfeccionismo, 26% desinhibicion y 3% control; y en Tension (Q4)
6% tranquilidad y 6% tension psiquica. Por ultimo, toda la muestra presenta caracteristicas
de nivel medio en Estabilidad (C), Atencion a Normas (G) y Aprension (O).
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Figura 1.

Distribucion porcentual de los tipos de Inteligencias Multiples segun niveles. Se observa que el nivel
Superior no supera el 1% de la distribucion, mientras los niveles Alto e Inferior sobrepasan
eventualmente el 27%. El nivel Medio se encuentra siempre por encima del 50%.

Fuente: elaboracion propia.

Frecuencia poblacional
expresada en porcentajes (%)
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Figura 2.

Distribucion porcentual de los factores de Personalidad segun niveles. Se observa que las
puntuaciones superiores no superan el 10% de la distribucion, con excepcion del factor A. De las
puntuaciones inferiores, solo el factor B supera el 30%, bajando su distribucion en la puntuacion
media. En los demas factores las puntuaciones medias son las mas frecuentes.

Fuente: elaboracion propia.
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El Rendimiento Académico (RA) general de los estudiantes se verifico en una media (M)
de 613,48 con desviacion estandar (DE) de 89,12. El RA en Matematicas: M=10,63 (DE=0,94),
RA en Sociales: M=10,72 (DE=0,90), RA en Espanol: M=10,88 (DE=0,90) y RA en Inglés:
M=10,69 (DE=1,10) fue similar; no asi el RA en Ciencias: M= 0,53 (DE=0,85), donde fue mas
bajo. Los demas datos descriptivos, incluyendo la varianza de las Inteligencias Multiples (IM),
la Personalidad y el RA, se muestran en la tabla 1.

Tabla 1.
Descriptivos de las variables estudiadas
IM Personalidad

M DE Varianza M DE Varianza
11 21,18 3,33 11,09 A 6,4 1,49 2,24
12 21,34 2,99 8,97 B 1,6 1,04 1,08
13 19,77 3,33 11,08 o 4
14 20,38 3,80 14,48 E 5,2 1,37 1,89
15 21,38 3,54 12,53 F 5,3 1,4 1,96
16 21,75 3,34 11,20 G 5
17 21,88 2,94 8,69 H 6,0 1,07 1,14
18 21,46 3,38 11,47 I 4,8 1,67 2,80

Rendimiento Académico L 4,5 1,58 2,52

M DE Varianza M 5,5 1,85 3,42
RAG 613,48 89,12 7943,97 N 5,2 1,67 2,79
Matematica 10,63 0,94 0,88 o 5
Sociales 10,72 0,90 0,81 Q1 4.5 1,64 2,71
Espanol 10,88 0,90 0,81 Q2 5,2 1,45 2,10
Ciencias 10,53 0,85 0,73 Q3 4,47 1,53 2,35
Inglés 10,69 1,10 1,23 Q4 5,61 1,33 1,78

RAG: Rendimiento Académico General. M: Media. DE: Desviacion Estandar. Los factores
C, Gy O de personalidad son constantes.
Fuente: elaboracion propia.

Se encontraron treinta y seis (36) correlaciones significativas entre las subvariables de
Inteligencias Multiples y las de Personalidad, veintiuna (21) de ellas con valores p<0,01 y
quince (15) con p<0,05. Los coeficientes de correlacion de Pearson se muestran en la tabla
2 (véase también la figura 2).

Se identificaron diez (10) correlaciones significativas entre las subvariables de Inteligen-
cias Multiples y Rendimiento Académico, la mitad de ellas con valores p<0,01 y las demas
con p<0,05. Los coeficientes de correlacion de Pearson se muestran en la tabla 3.
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Tabla 2.
Coeficientes de correlacion bivariada de Pearson entre Inteligencias Multiples y Personalidad
1 12 13 14 15 16 17 18
A 0,06 0 0,04 0,02 0,02 0,03 ,028 0,04
B -0,08(*)  -0,15(**)  -0,10(%) -0,05 0,04 -0,08 -,10(%) -0,004
C (a) (a) (a) (a) (a) (a) (a) (a)
E -0,02 0,08 0,09(*) -0,03 -0,02 -0,02 -,04 ,06
F 0,12(*)  0,23(**)  0,20(**) 0,165(**) 0,10  0,26(*) ,22(**)  0,13(*)
G (a) (a) (a) (a) (a) (a) (a) (a)
H 0,04 -0,13(*) -0,16(**) 0,01 0,09(*) 0,09(*) -,03 0,05
I 0,07 0,10(*) 0,09(*) 0,04 0,02 0,04 -,02  0,14(*)
L -0,04 -0,08  -0,09(*) -0,10(*)  -0,08(*)  -0,09(*) -,03 -0,01
M -0,05 0,10(%) 0,06 0,06 0,003 0,03 ,06 0,05
N 0,12(*%) 0,14(**) 0,15(*%) 0,13(*%) 0,14(*%) 0,12(**) ,19(*%) 0,10(%)
0 (a) (a) (a) (a) (a) (a) (a) (a)
Q1 0 0,07 0,05 0,01 0,06 -0,11(**) ,01 0,05
Q2 -0,01 -0,02 0,03 -0,08 -0,01 -0,07 -,01 0,06
Q3 -0,03 -0,08 -0,09(*) 0,02 0,03 -0,05 -, 17(%%) -0,03
Q4  -0,08(*) -0,004 0,01 -0,05 0,01 -0,15(**) ,006 0,08

*=p< 0,05; **=p< 0,01. a. Imposible calcular, los valores son constantes. Las subvariables del eje
horizontal corresponden a las Inteligencias Mdltiples; las del eje vertical, a los factores de
personalidad. Se observan 36 correlaciones significativas: 21 positivas y 15 negativas.
Fuente: elaboracion propia.

-(Ii-g:}iac?e‘ntes de correlacion bivariada de Pearson entre Inteligencias Miltiples y Rendimiento
Académico
11 12 13 14 15 16 17 18
RAG 0,09(*) 0,11(**) -0,01  -0,18(**) -0,04 0,03  -0,06 -0,01
Matematica 0,01  0,17(*) 0,03 -0,06 -0,01 0,03 -0,04  -0,09(%)
Sociales 0,03 -0,01  -0,05 -0,15(**)  -0,06 0,03 -0,02 0,01
Espaiiol 0,10(%) 0,07 0,001 -0,09(*) 0,01  0,09(*)  -0,02 0,04
Ciencias 0,06 0,06 -0,02 -0,05 -0,06 0,02 -0,01 0,09
Inglés 0,07 0,02 -0,01 -0,18(**) 0 -0,02 -0,07 -0,02

*=p< 0,05; **=p< 0,01. RAG: Rendimiento Académico General. Se observan 10 correlaciones significa-
tivas: 5 positivas y 5 negativas.
Fuente: elaboracion propia.
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También se encontraron trece (13) correlaciones significativas entre las subvariables de
Personalidad y Rendimiento Académico, cinco (5) de ellas con valores p<0,01 y ocho (8) con
p<0,05. Los coeficientes de correlacion de Pearson se muestran en la tabla 4.

Tabla 4.
Coeficientes de correlacion bivariada de Pearson entre Personalidad y Rendimiento
Académico

F L M Q1 Q Q4
DAG. 0,04  0,10(*) -0,17(**) 0,10(*) 0,07 -0,03
Matematica -0,04 0,01 -,03 0,10()  0,09(*) 0,02
Sociales -0,02 0,07 -0,15(**) 0,03 0,04 -0,10(*)
Espafiol 0,00  0,10(*) -0,16(**) 0,05 0,03 -0,02
Ciencias 0,02 0,03 -0,02 0,01 -0,04 -0,01
Inglés -0,09(*) 0,07 -0,11(*) 0,10(*)  0,09(*") 0,01

*=p< ,05. **=p< ,01. RAG: Rendimiento Académico General. Se excluyen los factores cuyos coeficien-
tes de correlacion no son significativos o cuyos valores fueron constantes. Se observan 13 correla-
ciones significativas: 7 positivas y 6 negativas.

Fuente: elaboracion propia.

Luego se exploraron las correlaciones entre el Sexo y las variables de IM, Personalidad
y RA. Se encontraron trece (13) correlaciones (Pearson) significativas del Sexo (1=Hombre;
2=Mujer) con Animacion (F) (0,13; p<0,01), Atrevimiento (H) (0,30; p<0,01), Sensibilidad (I)
(-0,28; p<0,01), Abstraccion (M) (-0,157; p<0,01), Privacidad (N) (-0,169; p<0,01), Autosu-
ficiencia (Q2) (-0,10; p<0,01), Perfeccionismo (Q3) (0,16; p<0,01), Tensidon (Q4) (-0,26;
p<0,01), Inteligencia Lingtistica (I1) (0,12; p<0,01), Inteligencia Légico-Matematica (12)
(0,15; p<0,01), Inteligencia Visual-Espacial (13) (-0,18; p<0,01), Inteligencia Interpersonal
(16) (0,14; p<0,01) y Rendimiento académico en Matematicas (-0,10; p<0,01).

A continuacion, se efectué un analisis confirmatorio mediante prueba de varianza de
doble via (ANOVA) usando el coeficiente F (Fisher-Snedecor) para verificar las correlaciones
significativas obtenidas, dando como resultado que existen diferencias significativas entre
los grupos de Sexo (Hombre y Mujer) para las trece (13) variables ya descritas en el parrafo
anterior (tabla 5).

Por ultimo, el modelo de regresion establecido arrojo que la Inteligencia Logico-
Matematica (I12), la Sensibilidad (l), la Vigilancia (L) y la Apertura al Cambio (Q1) son
predictores directos del rendimiento académico, mientras la Inteligencia Kinestésica o
Corporal-Cinética (14) y la Abstraccion (M) son predictores con relacion inversa sobre el
Rendimiento Académico (figuras 3y 4).
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Tabla 5.
Valor F y significancia de las variables contrastadas (Sexo es la variable factor)
IM Personalidad

F p F p
I 8,26 0,004 A ,008 ,93
12 13,96 0 B 0,02 0,86
13 20,11 0 C . .
14 0,21 0,64 E 0,41 0,52
15 0,07 0,78 F 10,5 0,001
16 11,2 0,001 G . .
17 0,09 0,76 H 57,63 0
18 0,10 0,74 | 51,5 0
Rendimiento Académico L 2,35 0,12

F Significancia M 14,42 0
RAG 0,031 0,86 N 16,84 0
Matematicas 6,82 0,009 0] . .
Sociales 0,39 0,53 Q1 0,783 0,37
Espafol 0,25 0,61 Q2 6,87 0,009
Ciencias 1,69 0,19 Q3 16,83 0
Inglés 0,70 0,40 Q4 43,45 0

RAG: Rendimiento Académico General. IM: Inteligencias Multiples. Es imposible calcular el
valor F para los factores C, G y O por ser constantes. Los valores p<0,01 son significativos.
Fuente: elaboracion propia.

A. Modelo de regresion lineal. Efecto: rendimiento académico B. Histograma de residuos
Predictores Importapcia Coeficiente estudentizados
del Predictor B

I1-Inteligencia Lingtistica 0,03** 2,15 -

I2-Inteligencia Logico . o B
matemég{ica s 0’ 14 5’ 18 1] %%@gagggow 001 B
I4-Inteligencia Kinestésica 0,29* -5,34

A-Afabilidad 0,03* 4,34 bl

B-Razonamiento 0,03* -6,31 s o] # x
I-Sensibilidad 0,09* 7,07

L-Vigilancia 0,06* 5,46 =7

M-Abstraccion 0,19* -8,46 a

Q1-Apertura el Cambio 0,06* 5,44

Q4-Tension 0,03+ 4,51 “

Tota! importancia de 1 S t 1
prediccion

Figura 3.

A. Muestra el modelo de regresion lineal con los diferentes predictores normalizados. Predictores
significativos *=p<0,05 y **=p>0,01. El criterio de informacion es de 5.069,657 con una precision de
13%; es decir, los efectos del modelo explican en un 13% el Rendimiento Académico en la muestra
estudiada. B. Se compara la distribucion de los residuos con una distribucion normal (linea suave).
Fuente: elaboracion propia.
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Grdfico de medias estimadas 0,001 del Modelo de Regresion Lineal. La Inteligencia Kinestésica
y la Abstraccion son factores inversos a los valores estimados del Rendimiento Académico.
Fuente: elaboracion propia.

Discusiéon y conclusiones

Se verificd que el 1% de la muestra estudiada tiene un rendimiento superior en
Inteligencia Linguistica (I1), la cual se relaciona con la capacidad para manejar
efectivamente el lenguaje tanto hablado como escrito y con la facilidad para aprender
idiomas (Villamizar & Donoso, 2013). La misma proporcidén (1% superior) se verifico en
Inteligencia Musical (I15); es decir, una muy pequena cantidad se destaca en la capacidad
para crear, ejecutar y apreciar la musica, lo que algunos investigadores llaman «talento»
(Pérez & Medrano, 2013). La Inteligencia Interpersonal (16) también obtuvo una distribucion
del 1% en nivel superior. Este tipo de inteligencia facilita la comprension e interaccion con
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otras personas, persuadirlas y comprender sus personalidades (Pérez & Medrano, 2013;
Villamizar & Donoso, 2013). El 1% de los participantes demostrd una gran capacidad para
entenderse a si mismos (Villamizar & Donoso, 2013), las propias fortalezas, debilidades y
temores (Pérez & Medrano, 2013); es decir, Inteligencia Intrapersonal (I7) superior. El
conjunto de las inteligencias Intrapersonal e Intrapersonal corresponde al concepto de
Inteligencia Emocional (Goleman, 1995). Por Gltimo y en la misma proporcion (1%) se
hallaron sujetos con nivel superior de Inteligencia Naturalista (I18), aquella que permite
discriminar elementos sutiles de la naturaleza (Pérez & Medrano, 2013). La figura 1 muestra
la forma de distribucion de la muestra segln los tipos de Inteligencias Miltiples.

Tal distribucion del 1% de los niveles superiores de varias inteligencias concuerda con
las investigaciones que describen la implementacion de teoria y medicion a través de escalas
de inteligencias multiples para la identificacion de alumnos con altas habilidades
(Hernandez-Torrano et al., 2014).

Como se verificd en los resultados, la estructura de personalidad de los sujetos presenta
un adecuado ajuste; es decir, las puntuaciones extremas en su generalidad tienen una
distribucion inferior al 27% (véase la figura 2), llegando en algunos casos a una frecuencia
nula (0), como en los factores C, G y O. Solo el factor Razonamiento (B), que mide la
habilidad para abstraer, obtuvo puntuaciones de mayor distribucion en el extremo inferior
(véase la figura 2). En dicha posicidn se encontraria una persona de baja capacidad mental
y pobre razonamiento; en el limite superior, alguien con mayor potencia mental, perspicaz
y de aprendizaje rapido. Por lo tanto, el 93% de la poblacion podria seguir instrucciones
simples y literales, expresando pensamiento concreto con razonamiento simple y poco
elaborado.

En el Rendimiento Académico se puede ver que se presentan niveles promedios y no
superiores (tabla 1). Ahora bien, los tipos de inteligencia Lingiiistica (I1) y Logico-Matematica
(12) son asociados a las habilidades académicas (Villamizar & Donoso, 2013) y, en cuanto a
personalidad, el factor Razonamiento (B) se relaciona con la inteligencia y escolaridad del
sujeto (Cattell, 1943, 1946b). En el presente estudio se corrobora la correlacion de los tipos
de inteligencia 11 y 12 con el factor B de personalidad; no obstante, las correlaciones
encontradas son inversas, lo que quiere decir que a mayor capacidad de abstraccion presente
en el sujeto, menor sera la puntuacion en Inteligencia Lingiistica (I1) y Logico-Matematica
(12). Esto abre un panorama interesante para las futuras investigaciones, por cuanto la teoria
de las Inteligencias Multiples manifiesta que estas pueden desarrollarse sin asociaciones con
la actividad académica formal del sujeto (Gardner, 2015). Asimismo, el DAG presentd
correlacion positiva con los tipos de inteligencia Lingiiistica y Logico-Matematica, campos
que han demostrado previamente ser predictores del logro académico (Shahzada & Khan,
2018). El rendimiento en Matematicas estuvo correlacionado de manera positiva con
Inteligencia Logico-Matematica y el rendimiento en Espafol presentd correlacion positiva
con Inteligencia Lingiistica. También se encontré relacidon inversa entre Inteligencia
Kinestésica o Corporal-Cinética (I14) y DAG, rendimiento en Sociales, Espainol e Inglés. Esta
inteligencia es exhibida principalmente por personas que usan su cuerpo para la resolucién
de ciertos problemas; por ejemplo, los deportistas (Pérez & Medrano, 2013). Quiere decir
que en dichas areas el rendimiento de estas personas es bajo.
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El presente estudio, al igual que el de Hernandez-Torrano et al. (2014), proporciond
evidencia de dos componentes que permiten analizar la competencia cognitiva de los
estudiantes mas alld de las dimensiones valoradas tradicionalmente en la escuela: un
componente académico que engloba las inteligencias lingiiisticas, logico-matematica y viso-
espacial, y otro no académico que comprende las inteligencias kinestésica o corporal-
cinética, intrapersonal y naturalista.

Algunas correlaciones fueron significativas entre el sexo, las IM, personalidad y RA,
habiendo igualmente diferencias entre los grupos de hombres y mujeres para los tipos de
inteligencias Lingiiistica (I1), Logico-Matematica (I12), Visual-Espacial (I13) e Interpersonal
(16), asi como en ocho factores de personalidad; sin embargo, solo existe diferencia entre
hombres y mujeres en el RA Matematicas. Esto puede estar concordando con Abdelkarim et
al. (2018b), quienes corroboraron diferencias significativas pero solo en inteligencia espacial
e intrapersonal, con Palomares-Ruiz & Garcia-Perales (2020), quienes también encontraron
diferencias en el rendimiento académico en matematicas segun el sexo, identificando el
papel predictivo de la autoeficacia, el interés y la motivacion hacia la asignatura, variables
no estudiadas en la presente investigacion. Por el contrario, la ausencia de diferencias
significativas en inteligencias multiples reportada por los estudios de Abdelkarim et al.
(2018a) y de Ayasrah & Aljarrah (2020) con universitarios demuestra dificultades para la
generalizacion de resultados, lo que se corrobora en los presentes resultados, donde se
encontro que solo el 13% de la varianza del RA puede ser explicado por tres variables de IM
y siete de personalidad (figura 3A).

En la muestra estudiada las mujeres exhibieron mayor espontaneidad, mayor
emprendimiento, menor sensibilidad, menos pensamiento abstracto, mayor reserva, menor
individualismo, mayor perfeccionismo y menor tension. Otros estudios reportan hallazgos
diversos con pequeias similitudes (Guzman-Gonzalez et al., 2020; Hoyos Muiioz et al., 2020).
La relacion ampliamente estudiada entre el sexo y los rasgos de personalidad permite
concluir a la fecha que las diferencias son producto de complejas interacciones entre
individuo y ambiente, bajo la influencia de factores socioculturales (Kaiser, 2019; Mac Giolla
& Kajonius, 2019).

Estudios recientes muestran la necesidad de seguir implementando estrategias para el
aprendizaje a través de las IM de Gardner, con enfoques como Beyond Center And Circle
Time, BCCT (Mustajab, Mustajab-Hasan, Baharun-Lutfiatul & Iltigoiyah, 2021). Y aunque se
demuestre que los profesores tienen conocimientos especificos en torno de las IM (Penalber,
2023) y ademas se sepa como algunas habilidades como la Inteligencia Interpresonal y la
Inteligencia Logica Matematica se asocian a la resiliencia académica en situacion de crisis
como la pandemia de la COVID-19 (De los Reyes, Castillo & Reyna, 2022) o que son los
factores emocionales derivados de las IM los que juegan un papel importante en el RA de
universitarios (Ortiz-Mancero & Nunez-Naranjo, 2021), adn las conclusiones de las relaciones
directas y causales de las IM con la personalidad y el rendimiento académico siguen siendo
insuficientes.

Las relaciones estadisticas para la estructura de personalidad y los procesos cognitivos
de inteligencias multiples son evidentes, pese a que diversas investigaciones no presentan
evidencia de correlaciones similares (Behjat, 2012; Bratko et al., 2012; Othman et al., 2016;

198



Inteligencias multiples, personalidad y rendimiento académico

Jacobs et al., 2012; Emert et al., 2017; Ismatullina & Voronin, 2017). Otros estudios
informan que los procesos cognitivos se asocian mas al rendimiento académico en
comparacion con los procesos emocionales (Li et al., 2017), hallazgo corroborado en esta
investigacion.

Los resultados no permiten inferir de manera contundente que la personalidad y las IM
definan significativamente en el RA académico en estudiantes universitarios, pues las
multiples inteligencias y los factores de personalidad son variables teoricas que engloban
correlaciones por si mismas; por lo que el factor azar debe estar jugando un papel
importante en las correlaciones matematicas.

Varias limitaciones fueron encontradas, como por ejemplo, la heterogeneidad de la
muestra, los tiempos en el calendario académico diverso en que se recogio la informacion,
factores de estados emocionales en cada uno de los sujetos, y el posible factor azar en las
correlaciones significativas encontradas; debido a esto, se sugiere continuar las
investigaciones en el area.
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