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RESUMEN: La investigacion sobre el ser del Derecho, como
también su definicion valiosa obligé al maestro CARRILLO a integrar
la ontologia con la axiologia juridicas. A partir de esta sintesis, se da
la conversion de la Filosofia del Derecho en filosofia de la persona y
solo a través de ella se analizan los rasgos esenciales del Derecho y
su aspecto teleologico. Quiere ello significar que al hablarse de esos
dos mundos no queremos hacer una desvinculacion extrema, sino que
la esfera valiosa del deber ser o el valor (axiologia) es una cualidad
estructural del ser (ontologia) que descansa en el universo metafisico.
Por esa razon consideramos que son inseparables, inescindibles uno
del otro y en ella surgen los valores éticos como finalidad que tiene la
persona para realizarse en su plenitud.! Desde esta mirada, presupone
CARRILLO que no puede saberse qué es el Derecho si no se parte
de la analitica de la existencia o persona, la cual es creadora del
Derecho.

ABSTRACT: The investigation about the reason to exist of Law,
as well as its valuable definition have forced to the master Carrillo
integrates the ontology with the axiologia legal. From this synthesis,
the transformation the law philosophy in being philosophy is given,
and only through it, the essential features of law and it theological
aspects are analyzed. It means that when being spoken about those two
worlds, we do not want to cut it off extremely, but the valuable sphere
of what should be or the value (axiologia) is an structural quality of
the person (ontology) that rests in the metaphysic universe, for this
reason we consider they (axiologia and ontology) are inseparable,
inescindibles one of the other and in it, ethical values arose as a
purpose that the person has to fullness achieve itself. From this side,
Carrillo presupposes that it cannot be known what law is, if ones do
not begins from the analytic of the existence or person, which is the
creator of law.
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En efecto, Carrillo Luquez expresa:
“creemos indispensable una rein-
tegracion de todos los temas juri-
dicos en una filosofia del derecho
universal, esto es, en una filosofia
del derecho que, en un solo conjunto
de cuestiones, pregunte a la vez por
lo que preguntan, cada una por
su lado, la ontologia y la axiologia
juridica. Es una integracion, expre-
sémoslo de una vez, en una filosofia
de la persona, a donde hay que re-
trotraer, en ultima instancia, la
investigacion del ser del derecho.
Queda abolida la diferenciacion de
las dos problematicas, mediante la
unificacion de las cuestiones en la
pregunta unica por el ser del derecho,
de su ser en total... La determinacion
de la esencia del derecho es un pro-
blema tinico, donde se funden los in-
terrogantes ontoldgicos y axiologicos
para siempre”.’

Pues bien, dispuestos a precisar y
esclarecer la esencia y el concepto del
derecho en Rafael Carrillo Luquez,
conviene hacer una breve exposicion
de las tesis juridicas de los dos grandes

pensadores, lo cual origin6 el gran

debate que podriamos llamar Carrillo-
Kelsen. En esta confrontacion, Kelsen
emprendié la tarea de proponer una
teoria pura del derecho positivo, depu-
rada de ideologia politica, de la moral,
de la historia, de la economia, de la
sociologia... y de todo elemento de
las ciencias de la naturaleza. Asi, su
teoria tomo los claros lineamientos
de la filosofia kantiana en tanto que
hace la estricta separacion entre los
mundos del ser y el deber ser, es
decir, entre las ciencias naturales y las
ciencias normativas, entre causalidad
e imputacion juridica o ciencia del
derecho y sociologia, ley causal y
norma. A su vez, Kelsen establece
la diferencia entre causalidad e
imputacion, esta tiene un punto final
y pertenece al dominio de la sociedad y
la libertad, mientras que la causalidad
implica necesidad, certeza y no
interviene la voluntad humana. Veamos,
en el principio de causalidad si la
condicion A se realiza, la consecuencia
B se producira, como que “si un metal
es calentado se dilatara”. Por su parte,
el principio de imputacion se formula

de modo distinto: si la condicion A
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se realiza, la consecuencia B debe
producirse, como “aquel que comete
un pecado debe hacer penitencia”;
“el ladron debe ser encarcelado”. Asi
mismo, agrega Hans Kelsen que “desde
el punto de vista estatico el derecho
aparece como un orden social, como
un sistema de normas que regula la
conducta reciproca de los hombres”,
el cual es puesto, porque proviene
necesariamente de un acto creador y
es asi independiente de la moral y de
todo otro sistema normativo analogo.
De igual manera, una norma positiva
existe cuando es valida y su eficacia se
condiciona a la observacion de dicha
validez. Cosa distinta sucede con la
norma fundamental, pues esta no es
positiva, no es puesta sino supuesta y a
ella debe someterse el orden juridico.?
De ahi que es la hipdtesis la que
permite a la ciencia juridica considerar
el Derecho como un sistema de normas
validas. Asi, podemos ver que el prin-
cipio fundamental del método de
Kelsen fue el de eliminar de la ciencia
del Derecho todos los elementos que
le son extrafios, pues fue tanto su afan

por descontaminar al Derecho que no

aceptd que otras ciencias especiales
tuvieran propdsitos explicatorios den-
tro de su objeto; en este sentido, el
pensar logico juridico se aislo de su fin
y de su contenido; por todo ello, puede
decirse que Kelsen deshumaniza el
Derecho y por consiguiente este queda
desprovisto de valor reduciéndose a
la 16gica deductiva o formal, segun la
cual el Derecho solamente se centra
en el estudio de la norma juridica. En
este caso el Derecho se anida en la tesis
positivista de Austin, quien cosifica el
Derecho cuando sentencia que “donde
empieza la reflexion termina el
derecho”.* con lo cual no se cumple el
proposito valioso al cual estd destinado
en la sociedad. Por todo eso, el filosofo
de Atanquez (Cesar) arremetid contra
esa concepcion exagerada, formal y
racionalista del Derecho kelseniano
demostrando que a pesar de su depu-
raciéon Kelsen no pudo evitar el am-
biente axiologico en su teoria pura,
pues al aceptarse que la norma juridica
deriva su origen, validez y jerarquia
de la norma fundamental y que esta no
€s norma positiva, sino una instancia

metajuridica o supuesta que trasciende
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esa positividad normativa, no puede
dudarse que el Derecho va mas alla
de la norma sin dejar de ser positivo;
precisamente es conlasalidadelanorma
hipotética del Derecho normativo como
se entra a una atmosfera axiologica o
de referencia al valor. En este contexto,
nuestro pensador dice que “hallamos
una norma que confiere a las otras su
significacion juridica... de tal suerte
que esa ordenacion juridica, la serie
de significaciones positivas termina
pues, enestasignificacionoriginaria”;
y conforme a ello se reitera que “todo
el orden juridico positivo se funda en
una norma metajuridica, que le da
unidad a ese orden positivo”;’ es decir,
en todo Estado existe la norma basica
que estd por encima del ordenamiento
juridico, ella es la norma de normas
y en caso de incompatibilidad entre
la Constitucion y la Ley prevalecera
la norma superior. A su manera, la
norma constitucional consagra un ca-
tdlogo de principios que sirven de
pautas de interpretacion y valores
que son normas que establecen fines,
como los de la dignidad, solidaridad,

convivencia, trabajo, justicia, igualdad,

conocimiento, libertad, paz, servicio a
la comunidad, la prosperidad general,
la efectividad de los principios, de-
rechos y deberes, la participacion...,
de los cuales se derivan el sentido
y la finalidad de las demas normas
juridicas.® En resumen, hay que decir
que el derecho nace de una actividad
politica encaminada hacia unos mo-
viles filosoficos. Adicionalmente, Ca-
rrillo esboza que el mismo Kelsen se
ve abocado a abandonar su definicion
pura y tradicional del Derecho cuando
opta por una referencia a un valor
comunitario. Efectivamente paraKelsen
ahora, “el derecho es esencialmente
un orden para promover la paz”;
de lo cual se infiere entonces que
“el derecho es algo esencialmente
referido a valores”. Ante esta ultima
definicion, precisa el maestro Carrillo
quenopuedeyadiscutirse el alejamiento
de la concepcién inmanente del De-
recho de Kelsen y su giro a favor de
una interpretacion trascendente, sin
que desde luego, tal trascendencia
conduzca hacia una abolicién de su
esencial positividad.’

Ahora bien, contemporaneo con
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Rafael Carrillo y ya en otro escenario

encontramos al jusfilésofo Carlos
Cossio quien sostuvo una célebre
polémica con Kelsen en la Universidad
Nacional de Buenos Aires en el afio
de 1949. El maestro argentino habia
advertido que La Teoria Pura del
Derecho nada decia de la esencia del
Derecho, por lo que sin desinterpretar
ni despreciar a Kelsen fue mas alla
de ¢l sin dejarlo y puso en juego la
filosofia juridica al ingresar en su
teoria egoldgica, ya sistematizada des-
de 1938, la ontologia juridica, una
logica juridica formal, que rectifica
de alguna manera a Kelsen, una 16-
gica juridica trascendental y una
axiologia juridica. Evidentemente,
la concepcion egologica del derecho
pretende llegar a la esencia misma
del ser del Derecho; para ello Cossio
se bas6 en la fenomenologia de
Husserl, 1a ontologia fundamental de
Heidegger y en la filosofia estimativa.
Desde ese punto de vista, concibid el
Derecho diferente a Kelsen, porque el
Derecho para ¢l es “conducta humana

en interferencia intersubjetiva”, esto

significa que como vivir es convivir

la conducta de una persona tiene que
compatibilizarse con la de los demas.
Para Cossio entonces, la conducta
humana hace que el Derecho sea
ciencia de realidades o de experiencias
humanas vivientes; tales conductas
ontologicamente llevan implicito el
valor que es el sentido del Derecho.?
Por otra parte, en Colombia Luis
Eduardo Nieto Arteta habia recep-
cionado y divulgado La Teoria Pura del
Derecho de Kelsen y bajo la influencia
de la escuela egologica pudo explicar
que “la teoria pura del derecho es
un descubrimiento de logica juridica
y una aprehension del contenido
esencial de la realidad juridica.
En ella se conjugan la légica y la
ontologia en una unidad superior”.’

Por lo expuesto, Rafael Carrillo
observa que el Derecho no se le
impone al hombre desde afuera, esto
es, por la voluntad del legislador, sino
desde el Estado que es la voluntad
general de la comunidad creadora del
Derecho, quien a su vez, lo entrega a
dicho Estado para que este provea su
mantenimiento. De la misma manera,

piensa que el “Estado es un medio
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apenas como lo es el Derecho” y
ambos deben procurar el bienestar de la
persona y la comunidad y garantizarles
la realizacion de los valores a los cuales
el hombre tiende por naturaleza,'® puede
concluirse que sin Estado y sin Derecho
se torna imposible la consumacion de
dichos valores. Con todo, ese Derecho
que es creado por la persona estd dotado
de sentido proveniente de su esencia,
esencia que de acuerdo a la analitica
existenciaria, le permite a Carrillo
Luquez delimitarlo como, “algo que el
hombre hace para hacerse a si mismo
y el hacerse a si mismo constituye la
realizacion del valor supremo de una
persona”.'

En ese contexto, ha de manifestarse
que para el profesor Carrillo el De-
recho es totalmente humano, cul-
tural e inescindible de la sociedad;
segun ¢l, “todo derecho es actuado.
Donde hay sociedad, donde quiera
se dé una comunidad de personas
hay derecho”,’”” en otras palabras,
el derecho viene a ser el instrumento
necesario que tiene como fin principal
realizar a la persona como ser social,

o en relacion con el mundo y con

los demads, toda vez que la persona
no solo es existencia, es igualmente
coexistencia, convivenciay solidaridad.
En esta misma linea de pensamiento,
reflexiond Luis Recasens Siches quien
al referirse a los objetos culturales
localizé el derecho dentro del reino
de la cultura, es decir, el “derecho
es objetivacion de la vida humana”
o se define como una “obra social de
forma normativa encaminada a la
realizacion de unos valores”."” Es
esta la idea, por virtud de la cual, cabe
manifestar que el Derecho debe rebasar
la norma en tanto que intrinsecamente
lleva la intencionalidad, el proposito, el
finde satisfacerlasnecesidadessociales,
como también el valor de la justicia y
los demas valores implicados en ella.
Asi entonces, el Derecho ha de erigirse
en una forma de existencia o de vida
que busca posibilitar la realizacion de
la persona en su mundo coexistencial.
Claro esta que esa coexistencia con los
demas hombres obliga a que la libertad
natural sea regulada y limitada por la
libertad juridica,'* a efectos de que se
puedan realizar todos los valores, como

el de la dignidad humana que implica
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la consecucion de nuestros fines, pues
la persona es “siempre y en todo
momento un fin y nunca un simple
medio”. En esa medida, la persona en
su sentido ontologico y como fin en
si misma, conlleva la libertad que es
de su propia estructura o base de su
existencia y coexistencia; conforme
a esta libertad el hombre hace que su
vida tenga trascendencia y relacion con
sus semejantes. En ese sentido, puede
afirmarse que la libertad es “elegir
opciones”. Por todo ello, Recasens
Siches decia: “el decidir implica un
elegir; el elegir implica un preferir; y
el preferir implica un valorar”; esto
conduce, desde luego, a que la persona
tenga la titularidad de los valores
morales o su estimativa y de igual
modo persiga los fines propios que debe
cumplir dentro de su realizacion; todo
ello, como se ha dicho, es en razon de
su dignidad, la cual es de su esencia.'

Ahora bien, abordando el problema
desde la filosofia de la existencia
vamos a comprender que la vida del
hombre como existencia, es inacabada,
pues a pesar de que nos ha sido dada,

hay que hacerla; porque vivir es como

dice Heidegger, “estar en el mundo”.
“Nuestra vida consiste en tratar con
las cosas que hay, es una ocupacion
con dichas cosas, es un quehacer libre
y necesario, por la cual realizamos
una infinidad de actos, vale decir, es-
tamos permanentemente actuando
con y sobre todo lo que hay en
nuestro derredor”. No obstante,
debemos enriquecer el concepto de
vida, defendiendo la vida biologica
y potenciando la vida psico-social;
para el vitalismo cdésmico, como lo
sostiene Dario Botero Uribe, “la vida
no es una mera experiencia exis-
tencial, no es solo un acontecer; no
se agota en un ejercicio artesanal o
profesional; la vida no consiste solo
en cumplir metas, poseer bienes y
tener algun grado de disfrute... solo
quiero decir que: A vivir se aprende
viviendo. No existen modelos, formas
de vivir paradigmaticas. La vida se
va viviendo con lo que llega, pero
también con lo que uno pone... la
vida psicosocial tiene como objetivo
fundamental la realizacion de la vida
humana”.'¢

En su puesto, el maestro Carrillo
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Luquez hablé de la persona como “el
ser que es para la vida del hombre
realizarse”;ellosignificaquelapersona
debe formarse como individualidad
verdadera y auténtica o desarrollarse
comoposibilidadoriginariadelarelacion
con el ser que implica constituirse
como un yo que es libre para cumplir
su mision y que por lo tanto, se pone
en conexion con sus semejantes para
determinar asi su coexistencia, que
mediante la libertad se vuelve con-
vivencia social.!” Sabido es que existir
es coexistir, respecto del mundo y sus
circunstancias y en relaciéon con los
otros hombres. De lo cual se deriva
que la persona ha de realizarse para ser
fiel a su existencia y de esa forma debe
trascender, elegir posibilidades de vida
y decidir su libertad. La realizacion de
la persona como lo pretende Carrillo
Luquez, exige que el hombre entre
a decidir, a fundar su propia finitud,
a trascender, a poner en practica sus
fines, es decir, la persona para hacerse
no puede renunciar a su libertad, por
el contrario, tiene que estar eligiendo
y luchando, de este modo, prefiriendo

entre sus posibilidades es como ejerce

el derecho a la preferencia y es fiel a
su esencia misma, la cual implica su
realizacidon continua. Luego es en este
deber primordial (preferencia) donde
se funda el derecho como el medio que
busca la consolidacion de la existencia
o de la persona,'® siempre en accion
comunicativa con el mundo y los
demas.

Por su parte, el profesor Arthur
Kaufmann al hacer mencién alapersona
como referencia basica del Derecho,
adujo que la persona es relacion y por
lo cual “necesitamos un fenémeno
que es al mismo tiempo ontoldgico y
procesal. Eso que se busca solo puede
ser el hombre, pero no el hombre
puramente empirico ni tampoco el
hombre meramente como noumeno,
sino el hombre como persona (en
sentido ontolégico-relacional) no en
sentido moral o antropologico, es
decir, como el conjunto de relaciones
en que se encuentra el hombre con los
otros hombres y con las cosas. Todo
orden tiene un caracter relacional
semejante”."’

Por otro lado, ha de resaltarse

la importancia que la concepcion
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axiologicay social del derecho de Rafael
Carrillo, asi como quienes lo enfocan
con igual criterio, tiene en la teoria
de la argumentacion juridica, cuyo
maximo representante es Robert Alexy.
Seglin Alexy, “la jurisprudencia no
puede prescindir al enjuiciar de
valoraciones”, o en términos de Martin
Kriele, “la aplicacion del Derecho se
orienta hacia consideraciones ético-
sociales”.”* Aqui esta lo sostenido por
el maestro Carrillo Liquez de que
“el derecho es algo esencialmente
referido a valores”, y es el “derecho
como un resultado de estar en el
mundo el que tiene como finalidad
a la persona y su propia realizacion.
Es en ultima instancia algo que el
hombre hace para poder hacerse

a si mismo”,”!

0 en expresiones de
Recasens Siches, “el Derecho es una
obra humana, algo que los hombres
hacen, para algo y por algo en su
vida”.*> Ahora bien, se sabe que la
teoria de la argumentacion plantea una
concepcion eminentemente racional
que parte de la teoria del discurso
de Jiirgen Habermas en el intento de

lograr un modelo de argumentacion

juridica que corresponda al Estado
Constitucional Democratico y Social
de Derecho. Asi, la argumentacion
juridica se considera un caso especial
del discurso practico, por lo que en
dicha teoria termina enlazédndose la
legalidad con la eficacia social, y un
contenido correcto; todo lo cual va a
conducir a la necesaria relacion entre la
moral y el derecho,” contenidos estos
que a bien supo el maestro Carrillo
sustentar en su quehacer jusfilosofico
(Ambiente axiologico de la Teoria Pura
del Derecho y Filosofia del Derecho
como filosofia de la persona).
Eneseorden deideas, fuerza concluir
entonces que si el Derecho para el
profesor Carrillo es un “intermediario
entre la persona y su propia rea-
lizacion” y a su vez, si el “Derecho
es algo esencialmente referido a
valores”,** debe aseverarse que tanto el
Estado como el Derecho se convierten
en medios para obtener el bienestar de
todos y también lograr el desarrollo
de la dignidad como la realizacion
de los valores. Asi las cosas, nada
mas exacto resulta argumentar que su

concepto sobre el Derecho se introduce
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y tiene plena eficacia en el Estado
Social y Democratico de Derecho del
constitucionalismo contemporaneo,
como el nuestro (Constitucion de 1991),
pues el fin de este es el de promover,
proteger y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, asi
como asegurar la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo en
beneficio de la comunidad. En suma,
el fin del Estado Social de Derecho
es la realizacion de la dignidad de
la persona humana. Con respecto a
ello, en reiterados pronunciamientos
nuestro mas alto tribunal constitucional
ha dicho que “la Carta de 1991 es
esencialmente personalista y no es-
tatalista, hace de la dignidad y los
derechos de la persona la base del
Estado, y por ello, en vez de poner
al individuo al servicio del Estado,
pone a las autoridades al servicio de
la comunidad y de las personas (C. N.
articulos 1, 2 y 5)... el sujeto, razén
y fin de la Constitucion de 1991 es
la persona humana”.® En la nueva
Constitucion, “el papel del juez es la

consecuencia directa de la enérgica

pretension de validez y efectividad
de los contenidos materiales de la
Constitucion, claramente senalada
en su articulo 228 (“las actuaciones
de la administracion de justicia se-
ran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley
y en ellas prevalecera el derecho
sustancial”)”.

Asi pues, es en el Estado Social
de Derecho de caracter humanista,
personalista y vitalista en donde
gravita y se afianza el pensamiento
juridico de Rafael Carrillo Luquez,
puesto que en ¢l se pondera a la persona,
su dignidad, su libertad y su vida
como valores supremos. En ese Estado
Social de Derecho que estd fundado
en la persona y su dignidad se pone de
relieve la vida. Ello hace que se le dé
prioridad al “pensamiento, al puente,
a la ética vitalista, a la potenciacion
de la vida psicosocial, al discurso de
la ratio y 1a no razon o las oposiciones
natural-trasnatural y a la sociedad
del tiempo libre”.?® En sentido con-
trario, gira el Estado y el Derecho
transpersonalista o totalitario en que

ya no es la persona sino el Estado, un
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fin en si mismo, que se coloca como el
aparato superior y esta por encima del
hombre; en €l la persona se convierte
en mero instrumento debido a que se
desestima su dignidad. En este Estado,
se exalta la guerra, se propaga la
cultura de la muerte, se venera la
desigualdad, se pondera el poder por
el poder, no existe el garantismo de
los derechos fundamentales, pulula
la violencia, el despotismo dicta-
torial, la irracionalidad, la barbarie
y la insolidaridad. El Derecho es-
td desprovisto de lo moral y es
deshumanizado, el Estado solo cumple
con la sentencia fascista: “todo dentro
del Estado, nada fuera del Estado,
nada contra el Estado”. Para el Estado
y Derecho transpersonalistas nada de
humano y espiritual tiene cabida.”’
Finalmente, somos de la tesis de
que el concepto de Derecho de Rafael
Carrillo estd vivo en la Constitucion
de 1991, porque en ella la persona, la
dignidad y la vida es su razén y fin,
y el derecho como un intermediario
entre la persona y su realizacion de-
be realizarla; siendo asi es valido
el argumento de que mientras el
pensamiento del jusfilésofo kankua-

mo se ajusta a los principios del Estado

Social y Democratico de Derecho,
que debe ser un orden social justo,
el ideario de Kelsen se consolida en
el Estado Formal de Derecho, cuya
naturaleza racional y abstracta fortalece
al totalitarismo, donde solo importa la
existencia del orden juridico. Empero,
como quiera que el Derecho es una
ciencia interdisciplinaria no puede
ser definido de manera unidimensional,
por lo que nuestra propuesta esta
dialécticamente dirigida hacia una
integracion del ser del Derecho; por
manera que la légica formal y Ia
légica de lo razonable o humano no se
opongan sino que se complementen, y,
asi el orden juridico pueda convivir
con el orden social. Segun esta vision,
el conocimiento de la ley positiva
debe incorporarse en la dimension
ontologica y axioldgica de la persona
humana. Todo lo cual, nos conduce a la
afirmacion de que el Derecho no puede
quedar relevado de la realidad social
y que ademas, la relacion que existe
entre moral y derecho debe ser mas
intima. Conforme a este pensamiento,
colegimos que el Derecho debe ajus-
tarse a dicha realidad y cumplir con
la justicia y la equidad en el Estado
Social de Derecho.

Valledupar, 20 de octubre de 2006
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