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Resumen

La articulacion entre globalizacion y desarrollo no s6lo encuentra cabida desde el
ambito eminentemente economico, sino que su base esta intrinsecamente ligada al
proceso de colonizacion de América Latina hace poco mas de 500 anos. Esta vinculacion
fue trabajada ampliamente por Anibal Quijano; mediante la teoria de la colonialidad
del poder identifico que la globalizacion y el desarrollo encuentran fundamento en el
proceso de diferenciacion derivada de la vision eurocentrada, asi como en el proceso
de racializacion que se implanto en la region. Bajo este contexto, el presente estudio
analiza las aportaciones de Quijano acerca de la raza, el patron de poder y la Modernidad
en tanto su potencial critico trasciende el ambito econdmico para dar paso a un
reordenamiento de la historia de la globalizacion y la nocion de desarrollo que se han
constituido estructuralmente desde el sometimiento de la region.

Palabras clave: decolonialidad eurocentrismo, desarrollo modernidad, globalizacion.

Abstract

The articulation between globalization and development not only finds its place in the
purely economic sphere but is intrinsically linked to the colonization process of Latin
America just over 500 years ago. This connection was extensively explored by Anibal
Quijano; through the theory of the coloniality of power, he identified that globalization
and development are grounded in the process of differentiation derived from the
Eurocentric vision, as well as in the process of racialization that was implanted in the
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region. In this context, the present study analyzes Quijano’s contributions regarding
race, the power pattern, and Modernity, as his critical potential transcends the economic
realm to pave the way for a reordering of the history of globalization and the notion
of development that have structurally emerged from the subjugation of the region.

Keywords: decoloniality, eurocentrism, development, modernity, globalization.
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1. Introduccién

La produccion de conocimiento en el marco del eurocentrismo se estructura alrededor de un conjunto de
asimetrias de poder que sustentan no s6lo una postura epistémica, sino también una vision del mundo me-
diante el proceso de enunciacion y analisis. De alli que las propuestas tedricas y epistémicas en la forma de
ver/ser/estar en el mundo producidas desde el Sur Global abren espacios de contrapoder desde donde se
imaginan y configuran proyectos emancipadores. Estos proyectos contrahegemonicos reivindican aquellas
visiones del mundo marginadas, con la finalidad de identificar aquellas omisiones historicas que han sido
legitimadas desde la vision dominante del Norte y con las cuales se puede (re)entender y develar los pro-
cesos historicos de sometimiento y explotacion en los que se fundamenta. Dicho de otra manera, los plant-
eamientos tedrico-conceptuales que emanan desde el Sur Global desestabilizan y cuestionan la hegemonia
del pensamiento eurocentrista sobre occidente y su periferia, ya que dichos planteamientos sobre como
entender y explicar la construccion del mundo moderno destacan la vision de los subalternos y desacredita
el protagonismo de los enunciadores que ejercen un dominio y a la vez una violencia? epistémicas en la
construccion del conocimiento cientifico-social.

Este ha sido el contexto y a la vez el objetivo bajo los cuales Anibal Quijano (1928-2018) desarrollo parte
de su obra académica y pensamiento, es decir, sus aportaciones estuvieron cimentadas en una reorde-
nacion historica de la construccion del mundo occidental y de la historia mundial desde la identificacion
de estructuras de dominacién que dieron paso a la realidad social actual (Segato, 2014). En ese proceso,
Anibal Quijano insiste en destacar el papel de América y especificamente Latinoamérica como un factor
determinante para la construccion de la modernidad-colonialidad en la que se funda buena parte de la
historia mundial occidental; entonces, para Quijano Latinoamérica no solo es el punto de inflexion en la
estructuracion de la modernidad, sino que es desde esa region del mundo desde donde dicha supremacia
se erosiona y desde donde se puede producir la contrahegemonia.

De esta manera, Quijano construye la teoria de la colonialidad del poder como un recurso analitico que
permite reconocer que el capitalismo y la globalizacion no son mas que resultado del proceso de confor-
macion del mundo desde una vision eurocentrada. Esta vision fue impuesta desde varias operaciones por
las cuales Europa se hizo de una ‘reputacion’ mundial (Bolz, 2006).

De esta teoria, el presente trabajo retoma tres elementos desarrollados en la prolifica obra de Anibal
Quijano con los cuales se puede realizar un analisis critico de la globalizacion y del discurso moderno de
desarrolloy progreso, lo que ha derivado en una vinculacion estratégica con el capitalismo contemporaneo
(Berman, 2011). Los tres elementos que se analizan son: la nocion de raza como proceso de enunciacion y
constructor de una asimetria de poder; el patron de poder de la colonialidad como factor de distribucion/
concentracion del poder desde la vision eurocentrada, y la modernidad como expresion del sistema-mundo

2 Laviolencia epistémica es un proceso fundamentado en una relacion de dominio entre posiciones ontologicas, donde una de ellas
se impone sobre las demas a partir de la correlacion de fuerzas entre quienes las impulsan. En términos especificos, la violencia
epistémica se manifiesta mediante aquellos mecanismos que contribuyen a desacreditary deslegitimar aquellos lugares de enunci-
acion que cuestionan la estructura e ideologia dominantes en el conocimiento cientifico; asi, la violencia epistémica se expresa en
practicas académicas que marginan las aportaciones de determinados grupos sociales en la produccion y difusion del conocimiento
cientifico-social.
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colonial/moderno en que se sustenta el discurso del desarrollo y con ello la reproduccion de la asimetria
de espacios-tiempos (Quijano, 2000).

Estos tres conceptos se estructuran de tal manera que fragmentan la opresion categorial que “no es
otra cosa que la consecuencia de la colonialidad en el campo del saber y la subjetividad” (Segato, 2014, p.
41), por lo que su articulacion da la posibilidad de materializar un giro en la forma producida bajo el euro-
centrismo sobre la construccion historica y epistémica del mundo occidental moderno.

Por lo anterior, el presente trabajo realiza un analisis general de la construccion eurocentrada de la
globalizacion y el desarrollo para identificar sus debilidades a partir de los conceptos construidos teorica
e historicamente por Anibal Quijano®. A partir de estos se concluye la relevancia de dichos aportes y las
implicaciones que han tenido en el campo del conocimiento (tanto produccion y distribucion) de las ciencias
sociales desde el Sur Global.

1. Globalizacién y desarrollo

La globalizacion se consuma en la sociedad actual como el imperativo categorico a nivel mundial para ob-
tener un lugar privilegiado dentro del nuevo orden; su estructura econdomica la convierte en la expresion
actual del capitalismo (Beck, 1998; lanni, 1996). En términos generales, la globalizacion es un proceso de
reacomodo estructural bajo las logicas de acumulacion neoliberal del capital; su modelo de produccion
opera bajo un caracter deslocalizado e interconectado de tal manera que aprovecha las desigualdades so-
cioterritoriales* del sistema-mundo, con el fin de articular una cadena de valor que minimiza los costos de
produccion e incrementa la tasa de ganancia en un mercado mundial fragmentado.

Si bien se ha escrito bastante sobre la globalizacion, tanto del Norte como del Sul Global, la aportacion
de Quijano destaca un factor articulador clave: las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC)
en tanto recursos que permiten no solo dinamizar el propio proceso productivo, sino también el establec-
imiento de vinculos que potencian y cohesionan el mercado internacional. Asi, Quijano (2014c) define la
globalizacion como “una integracion de la poblacion de todo el globo en una malla comdn de relaciones
econdmicas y comunicacion, integracion que seria un producto de alto nivel de la tecnologia disponible, la
cual esta, ademas, en continua innovacion” (p. 263). Dentro del capitalismo, las TIC, y en general cualqui-
er innovacion tecno-comunicativa-informacional, operan bajo las contradicciones del sistema, por lo que
dependiendo la correlacion de fuerzas entre quienes las emplean éstas pueden contribuir y profundizar la
explotacion o en su caso ser recursos y espacios de contrapoder al orden dominante (Fuchs, 2019; Morley,
2008).

De hecho, el sector productivo tecnologico-comunicativo-informacional se ostenta en el siglo XXI como
el eje clave para el sistema capitalista contemporaneo; no solo es un sector que se articula con otras areas
productivas de orden extractivista como la mineria para su constitucion productiva-operativa, sino que
ademas es un sector mediante el cual el modo de produccion trasciende sus fronteras productivas y afina
sus mecanismos de explotacion mediante la mercantilizacion del tiempo y la conversion del tiempo de ocio
en tiempo productivo no pagado (Fuchs, 2015, 2019). En suma, el sector productivo que sustenta la cadena
de valor de las TIC en la globalizacion se ha convertido en el capital de avanzada de la sociedad actual y,
por ende, representa el corazon del sistema econdomico contemporaneo; de alli que la posicion excepcional
que guardan las TIC en el modelo de acumulacion se vuelva clave para entender no solo la deslocalizacion
de las cadenas productivas a nivel internacional, sino a la par como se interconectan de tal manera que
maximizan las ganancias y superan las limitantes de produccion ancladas a los tiempos productivos y su
regulacion en cada pais (Fuchs, 2015).

Aunque la definicion propuesta por Quijano es Gtil para reconocer la articulacion entre las relaciones
sociales de produccion y los procesos de innovacion tecno-comunicativa, es preciso aclara que esa malla
comin es heterogénea, por lo que el desarrollo del proceso de globalizacion responde enteramente a las

3 Este ejercicio reflexivo y analitico no pretende exponer los contrastes con otras propuestas teoricas para entender la globalizacion
y el proceso de desarrollo, sino observar las aristas no consideradas desde la vision hegemonica del mundo moderno eurocentrado,
las cuales son reconocidas mediante el pensamiento de Quijano.

4 Lasdesigualades socioterritoriales no solo se expresan en el territorio, sino que ademas emanan de ély de la relacion historica que
establece la sociedad que lo habita. Las desigualdades socioterritoriales, por lo tanto, son heterogéneas y dependen enteramente
de la relacion sociedad-naturaleza; a nivel internacional estas desigualdades socioterritoriales se articulan con la correlacion de
fuerzas a nivel geopolitico generando contextos productivos y laborales diversos que son aprovechados por el capital privado de
orden transnacional para aprovechar dichas asimetrias y beneficiarse de ellas mediante su explotacion. Por ello es que la cadena
de valor adquiere un caracter fragmentado como nuevo rasgo de su modo de produccion.
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condiciones historicas y materiales de lugar donde se expresa. Por ello es que la globalizacion fomenta un
proceso de reordenamiento geopolitico a partir de la dinamica historica en la que se produce y reproduce
la desigualdad sistémica (Bauman, 2010; Beck, 1998). En este sentido, en América Latina se mantiene un dis-
curso de integracion al entramado mundial de la globalizacion, donde se justifica y alienta la explotacion
historica y estructural en la regidon como cuota al ingreso del nuevo entramado productivo (Galeano, 2004;
Olmedo, 2018).

De esta manera, la globalizacion “se ha movido historicamente siempre de un modo necesario como
conjunto, aunque dada su heterogeneidad historico-estructural, sus procesos especificos hayan afectado
la vida cotidiana de la poblacion del mundo, sobre todo su inmediatez, de modo discontinuo y diverso”
(Quijano, 2014c, p. 265). En este proceso de integracion bajo la globalizacion y el capital especulativo que la
caracteriza, la nocion de desarrollo se ha articulado como una herramienta discursiva y politica de domi-
nacion con la finalidad de mantener a los paises de la periferia bajo logicas infinitas de bisqueda por una
mejor condicion social (Quijano, 2012). De hecho, la nocion de desarrollo: “desde la Segunda Guerra Mundial
ha cambiado muchas veces de identidad y de apellido, tironeado entre un consistente reduccionismo eco-
nomicistay los intereses reclamos de todas las otras dimensiones de la existencia social” (Quijano, 2000, p.
38). Por ello, a pesar de estos cambios constantes sobre su forma y apariencia, el desarrollo ha mantenido
su fundamento economicista, lo cual ha derivado tanto en profundizar el patron de poder de la global-
izacion, como expandir la vision hegemonica a ambitos que antes se encontraban lejos de los procesos de
mercantilizacion como la cultura, el ambiente, la accion comunicativa y el propio progreso social (Berman,
2011; Echeverria, 1997; Fuchs, 2015, 2019; McChesney, 2015; Meadows, Meadows & Randers, 1992; Olmedo Neri
& Gomez Liendo, 2020; Pineda, 2018).

En este sentido, el reordenamiento geopolitico propiciado por la globalizacion no es signo de crisis del
sistema, por el contrario, es muestra de su capacidad adaptativa para fortalecer la correlacion de fuerzas
a su favory con ello mantener las desigualdades estructurales dentro del sistema centro-periferia. En este
proceso, la region latinoamericana se ve bajo un proceso de mercantilizacion que pondera las ventajas
competitivas de la region a partir de sus recursos naturales, territorios y fuerza de trabajo para definir su
formas de integracion al entramado internacional. Este proceso se ve legitimado de forma discursiva con el
mito de desarrollo y progreso social que legitiman tanto el capital privado de origen nacional y extranjero,
como de los gobiernos (Berman, 2011). Este discurso es empleado como justificante para generar marcos
legislativos y politicas piblicas que socaban la relacion sociedad-naturaleza en la region y amenazan las
visiones de mundo subalternas en aras de atraer y retener la Inversion Extranjera Directa (IED).

Asi pues, tanto la vision economicista de la globalizacion como el discurso moderno del desarrollo se
han convertido en la base actual del sometimiento y la explotacion por parte del capital especulativo hege-
monico que se despliega sobre los diversos territorios y recursos naturales de América Latina (Leff, 2019). De
hecho, su vinculacion ha cobrado tal relevancia que el mundo ha sido divido geograficamente entre paises
desarrollados y subdesarrollados, por lo que omitir esta vinculacion inmanente puede derivar en analisis
parciales de la realidad que no van mas alla de lo reproducido bajo el conocimiento hegemonico (Beck, 1998;
Galeano, 2004; lanni, 1996).

Cuando se trasciende esa frontera de analisis, se pueden identificar elementos vinculativos que permit-
en entender dicha relacion. Eso fue lo que Anibal Quijano realizo en su teoria de la colonialidad del poder:
identifico que esta articulacion globalizacion-desarrollo cierne sus raices sobre acontecimientos ocurridos
a finales del siglo XV en América Latina, particularmente con el proceso de colonizacion vivido en la region
por parte de paises europeos, los cuales no soélo impusieron procesos de integracion forzada a la logica a
penas en construccion de la globalizacion, sino que también llevaron a cabo procesos interdependientes de
diferenciacion (racializacion), estructuracion (patrones de poder) y colonizacion ideoldgica (modernizacion
eurocentrada), con los cuales “el mundo humano parece, pues, no solo haberse encogido, sino integrado
dentro de un mundo (nico, con una (nica economia, una Unica politica, una Unica sociedad, con una Unica
cultura” (Quijano, 2014c, p. 265).

De esta manera, la aportacion de Anibal Quijano al analisis critico de la relacion asimétrica de poder
cobra sentido en la vinculacion globalizacion-desarrollo y, mas especificamente, desarrollo/subdesarrollo.
Esta mirada trasciende la frontera economicista con la que se venia analizando dichas relaciones, para
ahondar en su reproduccion como una forma especifica de dominacion y reconfiguracion del patron del
poder que inicio en América Latina al menos desde hace 500 anos.

Si se parte de esta vision, la globalizacion es entendida como un proceso iniciado simultaneamente con
el capitalismo y afianzada con el desarrollo de la modernidad. Asi, estos tres conceptos poseen una materi-
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alidad historica que se complementa con logicas de concentracion de podery diferenciacion social desde la
conquista de este continente, por ende, “con la constitucion de lo que hoy llamamos América, se constituye
también el capitalismo mundial y comienza el periodo de la modernidad” (Quijano, 2014c, p. 271).

De esta manera, analizar las aportaciones realizadas mediante la critica a la nocion de raza, la descrip-
cion del proceso de restructuracion de los patrones de poder y la consecuente critica a la modernidad,
permite construir una perspectiva latinoamericana de alcance mundial desde la decolonialidad del poder,
la cual:

[...] imprime un nuevo rumbo a la lectura de la historia mundial, e impone de tal forma
una torsion a nuestra mirada que es posible hablar de un giro copernicano, es decir, de
una franca mudanza de paradigma que cancela la posibilidad de retornar a un momento
anterior al de su compresion y asimilacion (Segato, 2014, p. 36)

Por lo tanto, su analisis y reconocimiento implican de facto un proceso que fragmenta la ‘Unica’ realidad,
con el objetivo de abrir camino a otras formas de ser/estar/pensar en sociedad.

Logica de diferenciacion: la racializacion

Con la colision de mundos, resultado de llegada de europeos a América, se procedio a la construccion y
legitimacion de una historia universal que inicia y termina en Europa (Dussel, 2001): desde ese momento el
pasado, el presente y el futuro del mundo globalizado giran alrededor de Europa; esto se debe a que dicha
region es vista como la piedra angular del desarrollo, derivado de la (im)posicion multidimensional de su
mirada sobre los demas continentes. En este sentido, Europa se presenta como el origen de la modernidad
y a la vez como aspiracion para aquellos que asumen la ideologia dominante desplegada bajo mecanismos
coercitivos.

A partir de la colonizacion, se establecieron estructuras que permitieron reforzar el proceso de diferen-
ciacion entre los dominantesy los dominados. Una de esas estructuras se forjo mediante la logica de difer-
enciacion, es decir, una dinamica discursiva que articula y legitima la dicotomia superioridad/inferioridad
mediante el proceso de enunciacion. Enunciar el mundo es dotarlo de atributos y sentidos, pero también
con dicho acto es posible restringirle caracteristicas o al menos desvalorizarlas para jerarquizar lo real en
beneficio de las estructuras asimétricas de poder que se construian. En otras palabras, nombrar el mundo
es una forma de entender y someter la realidad a partir de las estructuras de pensamiento que posee el
sujeto enunciador ya que “cuando uno nombra algo, lo saca el caos de lo innominado. De ese modo, el nom-
bre permite marcar una primera diferenciacion entre el interior y el exterior, entre el sistema y el entorno”
(Bolz, 2006, p. 129).

De esta manera, enunciar el mundo es a la vez una forma de delimitarlo y encuadrar su entendimiento
bajo un marco sociocultural especifico. Nombrar el mundo solo adquiere legitimidad cuando quien lo hace
tiene a su favor al correlacion de fuerzas, por lo que dicha accion es simultaneamente un acto que visibiliza
una posicion de poder; al enunciar el mundo no solo se nombran las cosas, sino que se les otorga un valor
y una posicion dentro del marco de pensamiento, por lo que en ese proceso arbitrario se pueden definir
posiciones subalternas.

En este camino se encuentra el planteamiento de Bolz (2006), el cual emana de la mirada de la co-
municacion, por lo que su vinculacion con el analisis de Anibal Quijano descansa no solo por el puente
resultante de los simbolos y significados que se crean y legitiman a través de las palabras, sino que dicha
articulacion cobra un doble sentido en el marco de la globalizacion y la presion del capital por someter las
TIC a procesos permanentes de innovacion para incrementar la explotacion y la tasa de ganancia. Entonces,
mediante la enunciacion del mundo se manifiestan las relaciones de poder y la supremacia de una vision
de mundo sobre otra.

De esta manera, la enunciacion se materializa y perpetia mediante el nombramiento de los objetos y
sujetos bajo una mirada arbitraria que se consolida con el paso del tiempo; por tanto: “los nombres siguen
siendo los mismos aun cuando cambian las relaciones de poder y las formas de sociedad. Alli es donde se
muestra el valor de los nombres como invariantes estables” (Bolz, 2006, p. 135). Esta logica se evidencid en
el proceso de colonizacion mediante la idea de raza, la cual “nace con ‘América’ y originalmente se refiere,
presumiblemente, a las diferencias fenotipicas entre ‘indios’ y conquistadores, principalmente ‘castella-
nos’ (Quijano, 2014a, pp. 104-105).
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La idea de raza, y el consecuente proceso de racializacion se considera el mas perdurable proceso de
colonizacion y fragmentacion social desde la conquista debido a que “se convirtio en el primer criterio
fundamental para la distribucion de la poblacion mundial en los rangos, lugares y roles en la estructura
de poder de la nueva sociedad” (Quijano, 2014b, p.780). Asi pues, tanto la dicotomia conquistador/conquis-
tado como dominante/dominado fueron sustituidas -nunca eliminadas- por el proceso de nombramiento
mediante la racializacion; a partir de ello se crearon dos grandes grupos: los blancos, posteriormente au-
tonombrados europeos, y los demas, que aluden a toda la gama de mestizajes y nuevas identidades que se
manifestaban conforme la conquista llegaba a otras regiones del mundo. Con esta nueva dicotomia “la idea
de raza fue un modo de otorgar legitimidad a las relaciones de dominacion impuestas por la conquista”
(Quijano, 2014b, p. 779).

Cabe mencionar que en este proceso de enunciacion es una dinamica de colonizacion en el ambito sim-
bolicoy subjetivo ya que: “la idea de raza no se apoya en ambito alguno de la realidad biologica de la espe-
cie. Pero fue impuesta profunda y perdurablemente en la intersubjetividad de la poblacion mundial, tanto
entre sus beneficiarios como entre sus victimas” (Quijano, 2014c, p. 275). La imposicion de este dispositivo
tuvo como finalidad perpetuar la jerarquia del nuevo mundo nombrado mas alla de la propia colonizacion
en tanto “las antiguas ideas sobre ‘superioridad’ e ‘inferioridad’ de las gentes en relaciones de dominacion,
fueron ‘naturalizadas’ (Quijano, 2000, p. 47).

Esta imposicion radica en el proceso arbitrario de nombramiento. De hecho, la posicion colonizadora
de quien inicio esta logica de diferenciacion no solo sometio la diversidad social, sino que se autonombro
en su propio beneficio ya que; “si uno no se pone un nombre a si mismo, el nombre se lo ponen los demas”
(Bolz, 2006, p. 137). Por ello, el auto-nombramiento de los europeos no solo les permitio definir los atributos
estratégicos que asumirian, sino que por este proceso se convirtieron en la maxime de desarrollo y futuro.
Fue en esa logica en que “los dominantes se llamaron a si mismos blancos” (Quijano, 2014b, p. 779).

Asi, la historia mundial se presenta como un constante proceso de enunciacion desde la vision de los
conquistadores, y donde la raza se articula como una variable que al naturalizarse legitima el rumbo de la
historia contada de manera arbitraria: que la colonizacion fue necesaria, que los colonizadores fueron ellos
no por azares del destino, sino por su propia condicion existencial y que el futuro al que se debe aspirar en
el proyecto de la modernidad debe ser lo mas acercado al ejemplo europeo. Con esto, una vez mas Europa
y sus habitantes se convierten directa e indirectamente en el ejemplo pasado, presentey futuro de la aspi-
racion mundial de la humanidad en cuanto a sociedad se refiere.

Por ende, al hablar de raza no solo se alude al proceso de fragmentacion de la sociedad en su interiory
en su interaccion con otras sociedades, sino que se legitima y materializa una cartografia de la exclusion,
donde no solo se representa la concentracion del desarrollo en sociedades eurocentradas y con ‘claros’
fenotipos discursivamente superiores, sino que también contribuye a materializar una direccion en la que
se manifiesta el desarrollo: del centro (europeo) a la periferia (conquistada).

Logica de reestructuracion: patron de poder

Como consecuencia del proceso de enunciacion, se restructuro la geografia mundial a imagen y seme-
janza del capital eurocentrado. Esto amplio su dominacion no so6lo al ambito politico, sino al cultural y ter-
ritorial bajo un patron de poder, en este caso el capitalismo y la correspondiente sociedad que lo sustenta.
Dicha logica de poder se constituye mediante la colonialidad emanada de Europa hacia el mundo desde
hace poco mas de 500 anos, lo que ha dado paso a una colonialidad del poder con una vision eurocentrada
desde la cual se han organizado hasta el dia de hoy todas las relaciones sociales. Lo anterior se mostrado
en las diversas maneras de nombrar la cartografia de la exclusiony la desigualdad mediante términos como
centro-periferia, desarrollo-subdesarrollo, y primer-tercer mundo, por ejemplo, los cuales dan cuenta del
arraigo y perduracion de dicha estructura asimétrica per se.

Este patron de poder ha tenido el mayor periodo de duracion ya que se encuentra anclado en la real-
idad actual; de hecho: “la globalizacion en curso es, en primer término, la culminacion de un proceso que
comenzo con la constitucion de Américay la del capitalismo mundial / modernoy eurocentrado como nue-
vo patron de poder mundial” (Quijano, 2014b, p.777). Lo anterior quiere decir que no se ha podido fragmentar
la estructura mundial realizada pory centrada en Europa, por lo que la colonialidad del poder se enarbola
como “una forma de poder que no termind con el fin del colonialismo, sino continué dominando en las so-
ciedades poscoloniales” (Santos, 2009, p. 104)
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De hecho, este nuevo orden mundial sienta sus bases en la racializacion del mundo donde el viejo
continente se identificara como “Europa y mas especificamente Europa Occidental. Esa nueva identidad
geocultural, emergia como la sede central del control del mercado mundial” (Quijano, 2014b, p. 783). Asi, al
ostentar no soélo el proceso de expansion colonial-racial, sino la esencia propia del capitalismo en tanto
produccion, este continente se posiciona estratégicamente en el nuevo orden mundial/moderno. Dicho
lugar concentrara “bajo su hegemonia el control de todas las formas de control de la subjetividad, de la
cultura, y en especial del conocimiento, de la produccion del conocimiento” (Quijano, 2014b, p. 787).

Esta posicion sera ejercida mediante la produccion y reproduccion de los elementos y contextos que
le permitan mantenerse en ese lugar privilegiado y dotado de una reputacion (Bolz, 2006). Por lo tanto, en
ese momento es que se consolida la vision eurocéntrica -inmutable desde el proceso de racializacion- y el
proceso de eurocentramiento -en permanente produccion y reproduccion- que es definido “en el contexto
de la perspectiva de la colonialidad de poder, como distorsionado y distorsionante de producir sentido, ex-
plicacion y conocimiento” (Segato, 2014, p. 48). La ejecucion de estos dos procesos en diferentes territorios
ajenos al proyecto eurocéntrico implica de facto la reproduccion de un discurso que somete al replicadory
condiciona su estructura de pensamiento para asi invalidar cualquier otra potencial alternativa que procure
un desarrollo epistémico, historico y pragmaticamente revolucionario.

En consecuencia, esta colonialidad, en tanto proceso de sometimiento, no se da s6lo mediante el pod-
er, sino del ser y el saber. Con ello, esta asimetria de poder se consigue, produce y reproduce: “mediante
la colonialidad de la subjetividad, que el modelo hegemonico de desarrollo sea aceptado como condicion
sine que non de la modernizacion” (Breton, 2016, p. 124). Asi, pensar una alternativa sustancial implica salir
del proyecto de modernidad eurocentrada y basado en la diferenciacion histoérica nacida de la hegemonia.

Asi, la colonialidad del poder se consolida como un dispositivo que produce y reproduce la desigualdad
mediante el proyecto de modernidad eurocentrada; ademas se afianza con el arsenal conceptual que con-
tribuyo a la fragmentacion de la humanidad mediane la racializacion para diferenciar, jerarquizar y conse-
cuentemente someter a los grupos subalternos.

De esta manera, solo se puede salir de ese circulo en permanente reproduccion cuando “la profun-
dizacion de la comprension de las relaciones de podery la radicalizacion de la lucha contra ellas pasa por la
imaginacion de los dominados como seres libres de dominacion” (Santos, 2009, p. 108). Para Anibal Quijano,
lo anterior no solo se destina a la critica practica de la historia (mundial/colonial) arbitrariamente construi-
day contada, sino en la construccion de proyectos teoricos y practicos de emancipacion de la region desde
del pensamiento indigena historicamente marginado y desplazado por la racionalidad occidental moderna/
colonizadora.

De alli que la critica al proyecto de modernidad implica la creacion de propuestas eminentemente cen-
tradas en las otredades indigenas, que coadyuven a construir un horizonte de posibilidades y utopias de
movilizacion. Esto también fue parte del de Quijano (2014d, 2017), cuyas aportaciones se sitGan alrededor
del como se constituye un movimiento liberador y emancipatorio a este sistema que solo puede ser enten-
dido e iniciado en esta region del mundo.

Critica a la Modernidad

El tercer elemento que Anibal Quijano desarrolla en su propuesta tedrica para entender y analizar la
realidad social actual se da con su critica al concepto de desarrollo dentro del proyecto de modernidad que,
como se ha mencionado, esta basado en la racializacion y en la restructuracion de la geografia del poder
desde la vision eurocentrada.

En este sentido, el proyecto de modernidad, bajo los conceptos utilizados, no es mas que el resultado
del proceso de colonizacion iniciado en Ameérica a finales del siglo XV. En la modernidad eurocentrada el
desarrollo se entiende como un proceso de permite que las cosas cambien para seguir igual, por lo tanto, la
vinculacion entre este proyecto ideologico con materialidad economica, la globalizacion en tanto sistemay
el desarrollo en tanto proceso se manifiestan a través de los incesantes procesos de estructuracion de cada
Estado-Nacion como un elemento ajeno al desarrollo para poder alcanzar ese caracter.

La critica encuentra cabida cuando se identifica que “el desarrollo era, ante todo, modernizacion” (Qui-
jano, 2000: 45). En ese momento el desarrollo pasa a ser desarrollismo. Asi pues, la critica de Anibal Quijano
centra su analisis en el desarrollo pero no en su acepcion politica, es decir, en los modelos de crecimiento
en cada pais latinoamericano (Meadows, Meadows & Randers, 1992), sino que evoca la critica del desarrol-
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lismo en tanto doctrina de pensamiento que se funda en la produccion y reproduccion del espacio, la vida
social, las formas politicas de organizacion y la economia, modificando los ‘espacios-tiempos’ sin alterar las
relaciones sociales de opresion y desigualdad en la region historicamente construidas.

Por ello, pensar el desarrollo real para la region, y para el resto del mundo, implica romper con la co-
lonialidad del saber y del poder bajo el actual proyecto modernizador, ya que “la version europea de la
modernidad es, en esta perspectiva, la otra cara de la colonialidad del resto del mundo” (Quijano, 2000,
p. 49). Asi, la contrahegemonia se gesta con un sentido emancipador y nace desde los subalternos porque
entienden que la batalla no solo se da por su enunciacion, sino por su propia existencia en un sistema e
ideologia que los ubica marginalmente en sus estructuras.

Esta emergente y progresiva tendencia por cuestionar la modernidad europea tiene como finalidad es-
capar del proceso del eurocentramiento y la nocion de desarrollo que alli se produce al infinito a través del
sometimiento de su reproductor. Por ello, ya no s6lo es hablar de la colonialidad del poder como conjunto
de herramientas tedrico-practicas para reconocer la posicion de la region en el sistema colonial/moderno,
sino “descolonizar los imaginarios a fin de concebir una realidad alternativa y, para ello, la indispensabili-
dad de focalizar la mirada y la accion en los margenes del sistema, en las practicas locales, en las culturas
substantivas realmente existentes e invisibilizadas por el metadiscurso desarrollista” (Breton, 2016, p. 125).

Si no se supera ese metadiscurso, los proyectos en un inicio emancipatorios seran reducidos en cuanto
alcancey se limitaran a mejorar la posicion de los individuos dentro de la estructura, lo cual servira de mo-
tor para el capitalismo: la competencia. Asi, pensar la modernidad en América y, mas adn, pensarse desde
Ameérica Latina: “implica volver a mirarse desde una nueva mirada, en cuya perspectiva pueda reconstitu-
irse de otro modo, no colonial, nuestras ambiguas relaciones con nuestra propia histérica. Un modo para
‘dejar de ser lo que nunca hemos sido’ (Quijano, 2017, p. 30).

Por lo anterior, se apuesta por un giro decolonial en el que el sujeto se reubique: “en un nuevo plano
historico, emergente de una relectura del pasado, que configura el presente y tiene como proyecto una
produccion democratica de una sociedad democratica” (Segato, 2014, p. 59). Ese giro, por tanto, no solo se
enclava en el conocimiento, sino que es praxis latinoamericana pura (Mignolo, 2007; Zapata Silva, 2018).
Dicho de otra manera, el giro decolonial es un proceso analitico y reflexivo que identifica las desigualdades
epistémicas que se esconden dentro de la produccion del conocimiento cientifico-social, con el fin de desci-
frar sus mecanismos de operacion y como ellos contribuyen a legitimar las desigualdades sistémicas. Den-
tro del giro decolonial no solo se apuesta por reconocer y recuperar las voces de los subalternos, sino que
ademas se enfoca en como las desigualdades sistémicas se acumulan en su vida cotidiana y de qué manera
contribuyen a su explotacion y subordinacion en el sistema-mundo. Ademas de lo anterior, el giro deco-
lonial apuesta por reconocer la disputa epistémica que se gesta en la produccion, legitimacion y difusion
del conocimiento cientifico; asi, ya no basta con enunciar a los subalternos dentro de las ciencias sociales,
sino que el reto trasciende para reconocer el lugar de enunciacion que se concreta en el/la investigador(a)
y disputar su uso dentro del marco del conocimiento cientifico. Entonces, la academia se convierte en una
area de batalla donde ser investigador implica reconocer su capacidad de enunciacion y su papel en la le-
gitimacion y desestabilizacion de la estructura e ideologia dominantes.

Finalmente, los ejemplos del ‘Buen/Bien vivir’ coadyuvan a entender que otro mundo es posible y que
incluso puede haber un mundo donde quepan muchos mundos, siguiendo la postura del Ejército Zapa-
tista de Liberacion Nacional (EZLN) en México. Por ello la critica al desarrollo y con él, al propio sistema
capitalista que se sustenta en el proyecto de Modernidad eurocentrada debe poseer en primera instancia
una decolonialidad del ser y saber para dar paso a identificar y reconocer otras posibles mundos alternos
(Grosfoguel, 2007).

. Conclusiones

Superar las restricciones hegemonicas de la produccion del conocimiento implica articular un sentido que
encuentre eco mas alla de los circulos académicos; son pocas las teorias o aportaciones surgidas en Améri-
ca Latina que han podido no solo proliferar alli, sino extenderse a otros rincones del mundo donde se lucha
la misma batalla: reivindicar el proceso de enunciacion y buscar autonombrarse para recuperar la identidad
soterrada por procesos historicos colonizadores.

De acuerdo con Rita Segato (2014), s6lo han sido cuatro las teorias que han alcanzado ese caracter en
Ameérica Latina, siendo una de ellas la teoria/perspectiva de la colonialidad/descolonialidad del poder de
Anibal Quijano.
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En este sentido, el analisis planteado a lo largo del presente trabajo ha tenido la finalidad de establecer
los elementos mas relevantes para reordenar la historia (occidental mundial) contada y construida arbi-
trariamente. Aunque la obra de Quijano es amplia, la delimitacion del analisis sobre la globalizacion y el
desarrollismo desde la nocion de raza, patron de poder y modernidad permiten entender no s6lo como se
ha construido el mundo, sino también de qué manera se ha participado en esa construccion.

Mientras que la colision de mundos abrié paso a la globalizacion, lo cierto es que paralelamente a ese
choque, se construyeron ideas y discursos nicos con la finalidad de perpetuar el sometimiento incluso
mas alla del dominio territorial y poblacional; era, y sigue siendo, una forma de producir y reproducir la
desigualdad. Ese proceso derivo en una restructuracion simbélica y subjetivamente del mundo, lo que dio
paso a redistribucion del poder en beneficio de unos cuantos.

Estos dos procesos aparentemente lejanos y olvidados en la vasta historia ‘mundial’, realmente se han
mantenido presentes hasta la actualidad de tal manera que se manifiestan en la posicion que ostenta cada
region en la malla mundial de economia y comunicacion. Por ello su analisis desde la perspectiva de la (de)
colonialidad del poder permite entender y explicar la realidad social, asi como definir los otros modelos
alternativos que pueden realmente modificar este circulo de sometimiento en constante reproduccion.

Aunque las aportaciones de Quijano tienen una base eminentemente local-regional, lo fructifero de su
trabajo es la potencial amplitud de realidades en las que puede ser utilizado para conocer y reconocer el
papelimpuesto por el proceso de racializaciony el reordenamiento del nuevo mundo (occidental/moderno/
colonizador), con la finalidad de reivindicar aquellas omisiones historicas que se han hecho en nombre del
progresoy la modernidad eurocentrada.

Pensar la realidad contemporanea como continuacion de la inicial colision de mundos a finales del siglo
XV permite reconocer la posicion en el que las diferentes regiones se encuentran y la forma por la cual se
puede salir de esa realidad estructurada operativamente para sometery explotar a las otredades.
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