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Resumo

Neste artigo de reflexdo surge a questdo de ser, ou ndo, o ativismo judicial
uma contradicdo diante do garantia fundamental da ampla defesa. A partir dai
concluiu-se que realmente a ampla defesa fica enfraquecida/esvaziada quando
oprimida pela atuacdo ativista do Poder Judiciario. O texto desenvolve seus
fundamentos a partir do garantismo processual, aqui analisado na perspectiva
da filosofia da linguagem, em especial da semiotica.

Resumen

En el presente articulo de reflexion se plantea que el activismo judicial es
una contradiccion ante la garantia fundamental de la amplia defensa. Desde alli
se ha concluido que la amplia defensa queda rota cuando es oprimida por la
actitud activista del Poder Judicial. El texto desarrolla sus fundamentos desde
la mirada del garantismo procesal bajo el analisis de la filosofia de lenguaje,
en especial de la semidtica.
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Direito, linguagem e os trés planos funda-
mentais da semiotica: sintatica, semantica e
pragmatica

O Direito é pura linguagem. A compreen-
sdo das estruturas linguisticas torna-se rele-
vante para que se possa melhor compreender
a dimens&o e o alcance de seus fenémenos. O
ordenamento juridico positivo (=Constituicéo,
Leis, contratos etc) € um emaranhado de enun-
ciados prescritivos que, muito embora voltados
a orientar e adeterminar condutas, apresentam-
-se rigorosamente inertes diante da vida social.
O Direito tornar-se-& algo concreto quando ma-
terializado através da linguagem (=ato de fala)
externada pela autoridade estatal competente,
por meio da sentenca judicial e do ato adminis-
trativo. Quando isso acontece, torna-se norma
individual e concreta de observancia obrigato-
ria devido & forca vinculativa prépria do onto-
logicamente juridico. Portanto, o Direito NAO
é algo dado (=entregue) pelo ordenamento ju-
ridico, mas SIM algo construido através de um
caminho dialético constitucionalmente marcado
pela ampla defesa e pelo contraditoério. Eis ai a
funcdo do processo: ser um caminho regrado
por ampla defesa e contraditorio através do qual
serd construido o Direito que devera imperar
num determinado caso concreto. O Direito néo
teria vida sem o processo; este, seria indtil se
ndo fosse para criar aquele. E tudo isso passa
pela dindmica da linguagem.

Ferramenta importante no estudo da lingua-
gem em geral, e da juridica em especial, a se-
midtica apresenta trés planos fundamentais: a
sintatica, a semantica e a pragmatica. Grosso

modo, a sintatica procura explicar o conceito do
enunciado prescritivo; a semantica, por sua vez,
explica os varios e possiveis conteidos que pode
assumir o enunciado prescritivo; a pragmatica,
por fim, procura explicar as relacdes havidas en-
tre 0 conceito, seu(s) contetdo(s)e a forma como
se lhes aplicam seus utilizadores no mundo da
vida. Deixando de lado a estrutura sintatica que
aqui ndo nos interessa, foquemos nosso discurso
na analise semantica e pragmatica do processo
jurisdicional voltado a cria¢do do Direito.

RESULTADOS DA INVESTIGACAO

Dimensdo semantica da constituicéo e des-
sintonia pragmaticana utilizagdo do processo

As Constitui¢des politicas ocidentais positi-
vadas apos o flagelo da 2* Guerra Mundial —via
de regra— estabelecem enunciados prescritivos
voltados a estabelecer garantias em favor do in-
dividuo e da sociedade contra a natural arbitra-
riedade que rege a condicdo humana. E sendo o
Poder estatal exercido por pessoas humanas, é
necessario que se estabelecam garantias e que
elas sejam concretizadas quando do exercicio do
Poder, de modo a se evitar, tanto quanto possi-
vel, que o Direito seja criado pela autoridade es-
tatal fora dos padrdes garantistas estabelecidos
na Constituicdo.

A Constituicdo brasileira de 1988 foi prodi-
ga em estabelecer um modelo semantico onde o
exercicio do Poder s0 se justifica na perspectiva
republicana e democratica por ela estabelecido.
Em seu ndcleo duro de prescri¢oes de direitos,
deveres e garantias fundamentais individuais e
coletivas (=artigo 5°, incisos | até LXXVIII), a
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Constituicdo de meu pais prescreve no mesmo
nivel juridico-hierdrquico a jurisdicdo (=Poder)
e o devido processo legal (=Garantia). E mais.
Também estabelece e garante ao individuo e a
sociedade o direito fundamental a liberdade
(=art. 5°, caput).

Portanto, Jurisdicdo, Devido Processo e Li-
berdade sdo valores juridicos fundamentais
prescritos na Constituicdo que devem orientar
0 desenvolvimento do processo jurisdicional de
criacdo do Direito que sera representado na sen-
tenca criadora da norma individual e concreta a
ser aplicada em determinada situag&o.

Tornou-se comum na doutrina brasileira a
utilizacdo do sintagma modelo constitucional de
processo, cuja influéncia direta remonta a obra
de Italo Andolina e Giuseppe Vignera (1990)
(modelo costituzionale de processo civil italia-
no, 1990). Este modelo constitucional de proces-
S0 ndo é outra coisa sendo o respectivo modelo
semantico que se projeta da Constituicdo e que
deve —ou deveria— orientar o modelo pragmatico
de processo praticado pelo Poder Judiciéario, seja
no civil, seja no penal.

Em miudos: da Constitui¢do transborda um
modelo seméantico de processo jurisdicional de
inequivoco perfil garantista exatamente para que
0 exercicio do Poder pelos juizes o seja efetiva-
do dentro do marco republicano e democréatico
estabelecido nas prescri¢des constitucionais. Do
contrario, ser4 Poder exercido com subjetivis-
mo. Do contrario, sera Poder exercido com ar-
bitrariedade. Do contrario, serd Poder exercido
conforme o sentimento pessoal de “justica” de

quem o exerce. Do contrario, sera Poder exerci-

do sem a garantia da imparcialidade. Do contra-
rio, sera Poder exercido em violagdo ao devido
processo. Do contrério, serd Poder exercido a
margem do modelo acusatério (=autor pede, réu
defende-se, juiz julga). Do contrario, sera Poder
exercido com violagdo a garantia da ampla de-
fesa. E cosi via!

Pergunta-se: — se 0 modelo seméantico cons-
titucional garante um processo republicano e
democrético, (?) por que entdo o modelo prag-
matico do dia-a-dia do Poder Judiciério tantas
vezes nos mostra que no iter de cria¢do do Direi-
to via “due proces of Law”, a autoridade judicial
“resolve” o processo da maneira que subjetiva
e arbitrariamente lhe parece mais conveniente?
Por que 0s juizes e os tribunais tantas vezes se
esquecem da Constituicdo e da Republica em
que vivem, e as quais estdo subordinados, para
“justicar” o caso concreto —e respectivo proce-
dimento decisério— conforme o proprio arbitrio?

Eis ai o aspecto seméntico da uma contra-
dicdo pragmatica que, a0 menos no plano do
juridico, ndo deveria ser usual. Ou, em outras
palavras, 0 modelo pragmatico de processo se
contradiz quando posto & prova diante do mo-
delo seméntico de processo estabelecido pela
Constituicéo.

Ativismo judicial e distor¢do do modelo
pragmatico de processo

Ha varias causas que fomentaram o ativismo
judicial reinante no processualismo ibero-ame-
ricano, que nos interessa mais de perto em razéo
de nossas raizes juridico-culturais oriundas de
Sefarad. A propésito, ja h4 tempo venho pensan-
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do, e cada vez mais o tenho para mim, que a
falta de sintonia entre 0 modelo semantico que
se projeta da Constituicdo e o modelo pragma-
tico do processo que praticamos, tem boa parte
de sua etiologia radicada nos exatos 356 anos
(1478-1834) que durou no mundo iberoameri-
cano a fantasmagodrica Inquisicdo Espanhola
—“mae regente” da Inquisicdo Portuguesa—, que
certamente introjetou em nosso “DNA social”
esse temor reverencial que a sociedade externa
diante da figura da autoridade judicial, e que por
vezes acaba por “justificar” arroubos de arbitra-
riedade. Apesar de ndo ser disso que trato aqui,
deixo o ponto em suspenso para possivel refle-
x&o de quem assim o queria (Velloso, A., 2006)?.

Marco objetivo a construir a visdo (ultra) pu-
blicista e autoritaria do processo civil foi o CPC
austriaco de 1895, cujo mentor fora Franz Klein.
Assim observou em 1995 o (ex) professor ordi-
nério de direito processual civil da Universidade
de Bari —falecido em abril de 2010?- Franco Ci-
priani, em seu hoje cléssico texto Nel centenario
del Regulamento di Klein (Il processo civil tra
liberta e autorita).

Esse codigo austriaco inspirou o legislador
na elaboracéo politico-ideoldgica, por exemplo,
do CPC alemao, do CPC italiano de 1940 —auge

do nazi-fascismo naquele pais, vale lembrar—, e,

1. Ainda sobre a influéncia da Inquisicdo Espanhola no mode-
lo de processo que ainda hoje praticamos no ambiente ibe-
roamericano, notadamente quanto ao protagonismo do juiz
no cendrio processual, cf. com muito proveito VELLOSO, A.
Garantismo procesal versus prueba judicial oficiosa. Rosario:
Editorial Juris, 12 edicédo, 2006, pp. 48-70.

2. Ver a homenagem p6stuma que Ihe prestou ANDREA PRO-
TO PISANI em “Ricordando Franco Cipriani”, Revista de
Processo (RePro) 187/435, set. 2010.

claro, do CPC brasileiro de 19392 e de seu suces-
sor de 19734, 0 Cddigo Buzaid.

A conformacdo do modelo arbitrario e auto-
ritrio de processo civil incentivou a producéo
de uma doutrina macicamente influenciada por
esses valores. No Brasil, tanto na perspectiva do
CPC-39, como do atual CPC-73, a matiz publi-
cista sempre esteve na pauta das especulacdes
da doutrina e da consequente casuistica jurispru-
dencial (Proto Pisani, A., 2010).

Contudo, apesar da radical mudanca de pa-
radigma ocorrida posteriormente a 2% Grande
Guerra, onde —ao menos no mundo ocidental—
criou-se uma ordem constitucional (=Constitui-
coes) e internacional (=Pactos Internacionais)
democratica, toda essa influéncia acabou por
projetar luzes no processo civil e no papel que o

3. Na Exposi¢do de Motivos do CPC-39, FRANCISCO CAM-
POS deixa claro qual foi a opcéo politica que orientou a estru-
turacdo daquele codigo. Uma leitura atenta dessa Exposicéo
de Motivos chamara —creio eu— a aten¢do do leitor para os
topicos em que o respectivo discurso foi desenvolvido, por
exemplo: “Decadéncia do processo tradicional”; “O proces-
so como instrumento de dominago politica”; “A concepgao
duelistica e a concepgdo autoritaria do processo”; “Sentido
popular do novo sistema”; “A restauracdo da autoridade e o
carater popular do Estado”; “A fung¢do do juiz na diregdo do
processo”; “Chiovenda e a concepgao publicistica do proces-
s0”. Além de outros, sob esses topicos paradigmaticos o Mi-
nistro da Justica do Estado Novo de Getulio Vargas sustentou
a concepcao (ultra)publicista e autoritaria que deveria orientar
o trato do processo civil de modo a se buscar os fins do Estado.

4. Quanto ao CPC-73, cf. ALFREDO BUZAID: ‘(...) ainda
no derradeiro quartel do século XIX, dois Codigos —o da
Alemanha e o da Austria— que tiveram grande ascendéncia
sobre 0s monumentos juridicos dos tempos atuais. Dado o
rigor cientifico dos seus conceitos e precisdo técnica de sua
linguagem, impuseram-se como verdadeiros modelos, a que
se seguiram as elaboragBes legislativas dos Codigos do sé-
culo XX.”, extraido de “Linhas fundamentais do sistema do
Codigo de Processo Civil brasileiro — Conferéncia proferida
na Universidade de Keyo (Toquio)”, Estudos e pareceres de
direito processual civil (com notas de Ada Pellegrini Grinover
e Flavio Luiz Yarshell), Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2002, p. 33. Ver, ainda, da pena do mesmo BUZAID, Expo-
sicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil, Capitulo 11
— Do sistema do Codigo de Processo Civil vigente, N° 3.
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juiz deve exercer por seu intermédio. Dai surge
a idéia do devido processo garantida constitu-
cionalmente, com todos 0s consectarios que esta
clausula constitucional impde: ampla defesa,
contraditdrio, imparcialidade, impartialidade
etc.

Mesmo diante de uma nova ordem de coisas,
a doutrina tradicional do processo civil seguiu a
produzir e a difundir as concepcdes publicistas
do final do Séc. XIX, época em que amadurecia
na Europa uma das vertentes do Estado Con-
temporéneo: o Estado do Bem-estar Social, ou
Welfare State (Bobbio, Matteucci e Pasquino,
1997).

Acredito que os processualistas do Estado
Constitucional Democratico do p6s-Guerra (re)
incidiram numa confuséo conceitual que lhes fez
enaltecer o publicismo-arbitrarismo-autoritaris-
mo do direito processual civil. A idéia de Estado
do Bem-estar parece-me compativel com a pos-
tura —aqui sim— ativa que se espera do Estado-
-administrador (=Poder Executivo) e do Estado-
-legislador (=Poder Legislativo) na perseguicdo
e concretizagdo de politicas publicas voltadas
ao atendimento das necessidades fundamentais
do individuo e da coletividade. Agora, quando
0 problema extrapola o &mbito das prescrigdes
do direito material, e tenha que ser resolvido
nos quadrantes do processo jurisdicional, ndo
parece seja correto que a pessoa fisica detento-
ra do poder que é proprio do Poder Judiciério
(=0 juiz) possa pautar sua conduta com arroubos
ativistas. Ao menos no ambiente republicano e
democratico, ativismo é um atributo politico do
Estado (=Executivo e Legislativo) que ndo pode

corresponder as fungdes do juiz (=pessoa fisica).
O juiz ativista ¢ juiz politico, e “juiz politico”
ontologicamente ndo é juiz. Ora, se a funcdo
jurisdicional tem como seus atributos a impar-
cialidade e a imparcialidade, tais qualidades ndo
se compadecem com o eventual —e dogmatica-
mente equivocado, com todo respeito— exercicio
politico da fung&o jurisdicional.

Se em linhas gerais o ativismo judicial fo-
menta e viabiliza o protagonismo do juiz no pro-
cesso de criagdo do Direito, fica facil de notar
que por sobre a liberdade dos litigantes, e até
mesmo por sobre o devido processo legal (=Ga-
rantia), o leitmotiv que determinara o discurso
motivador da decisdo judicial serd o préprio ar-
bitrio e subjetivismo da autoridade estatal res-
ponsavel pelo respectivo “ato de fala”. E toda
vez que isso acontece oprime-se 0 modelo se-
mantico do processo jurisdicional garantista, de-
mocrético e republicano que da Constituicdo se
projeta.

A partir dessa andlise se constata que 0 mo-
delo pragmatico de processo —civil ou penal—
acaba subjugando o modelo semantico prescrito
no plano constitucional. Nesse momento, o ju-
ridico transforma-se no politico; o juiz, que por
definicdo é a autoridade estatal que deve legiti-
mar sua decisdo de criacdo do Direi toa partir
de enunciados prescritivos (=constitucionais e
infraconstitucionais), transforma-se num agen-
te concretizador das prescricbes derivadas do
proprio arbitrio. Ou seja, ignora-se 0 modelo se-
mantico constitucional com subterflgios juridi-
camente ilegitimos que consagram um processo
jurisdicional refém de um modelo pragmaético
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rigorosamente dissociado dos enunciados pres-
critivos republicanos e democréticos pré-estabe-
lecidos. E a Constituicdo, que dentre suas fun-
¢Oes também atua —ou deveria atuar— como fator
de contengdo do Poder, acaba sendo, ela propria,
uma justificativa espuria e sofismatica para con-
cretizacdo das ideologias da autoridade estatal
responsavel pelo “ato de fala” por intermédio do
processo jurisdicional.

A experiéncia nos mostra que € mais comum
do que deveria ser essa distor¢cdo na ordem das
coisas, onde o mundo “pratico” do processo nem
sempre coincide com o mundo “idealizado” na
Constituicdo que, em ultima andlise, representa
as proprias diretrizes que a sociedade constitu-
cionalmente organizada se impds. A realidade
do Poder Judiciario, lamentavelmente, nos mos-
tra isso de forma bastante visivel.

Ativismo judicial versus ampla defesa

N&o ha duvida de que a ampla defesa é uma
das decorréncias do principio maior do devido
processo legal, de inequivoco nivel constitucio-
nal. E ela, a ampla defesa, uma garantia a ser
observada-viabilizada-concretizada pela autori-
dade estatal de maneira prévia ao “ato de fala”
representativo do Poder. Insista-se no ponto: o
Poder estatal s podera ser exercido APOS o
exercicio da ampla defesa pelo seu destinata-
rio. Foi essa a nossa opgédo constitucional! Do
contrario, é Poder decretado com autoritarismo
e arbitrariedade eis que exercido fora do devido
processo legal, e isso passa ao largo do modelo
semantico de processo prescrito na Constituicao.

Dai surge a pergunta: — o ativismo judicial

é constitucionalmente compativel com a ampla
defesa? Ou, perguntado de outra maneira, o ati-
vismo judicial é uma contradicdo diante da ga-
rantia constitucional da ampla defesa?

Em primeiro lugar tenhamos em mente —em
definitivo— que a ampla defesa ndo ¢ um favor
que o Estado nos confere, mas uma garantia
constitucional decorrente do devido processo
que € um dos fatores de legitimidade do pro-
cesso jurisdicional de criacdo do Direito e do
proprio exercicio do Poder estatal. Em segun-
do lugar, tenhamos em mente —também em de-
finitivo— que a ideologia do ativismo judicial
viabiliza posturas mais incisivas, autoritarias e
arbitrarias do juiz e do Poder Judiciério no curso
do processo de criagdo do Direito, seja quanto
ao manejo do procedimento que leva ao “ato de
fala” (=sentenca judicial) representativo do Po-
der, seja quanto a propria configura¢do do Di-
reito criado através desse processo. Em suma, o
ativismo judicial afeta o contedo dogmatico da
teoria da decisdo judicial republicana e demo-
craticae com isso acabam “criando” um modelo
pragmatico de processo apartado do modelo se-
mantico decorrente dos enunciados prescritivos
contidos na Constituicao.

Estabelecidos estes pardmetros (=ampla de-
fesa como garantia prévia; ativismo judicial
como fator ideoldgico determinante a motivar
postura mais incisiva, autoritéria e arbitraria do
titular do Poder jurisdicional), temos que a ideo-
logia do ativismo judicial € capaz de subverter a
garantia constitucional da ampla defesa. E isso,
a mim me parece, nos € revelado inclusive de
maneira intuitiva.
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Num processo jurisdicional de arquétipo
acusatorio (=autor pede; réu defende-se; juiz
julga), tal como o é o estabelecido no modelo
semantico constitucional, NAO se pode supor
que seja constitucionalmente possivel que no
processo jurisdicional de criagdo do Direito
possa a autoridade judicial pautar-se de forma
incisiva (=verticalmente contundente), autori-
taria (=ultrapassando os limites do poder que
Ihe é conferido pela Constituicdo) e arbitraria
(=agindo subjetivamente, fora das prescricoes
democréticas e republicanas). Atuacdo da au-
toridade judicial nesse sentido é motivada pela
propria ideologia e configura o ativismo judicial
que fomenta o modelo pragmatico de processo
jurisdicional dissociado do modelo semantico
estabelecido constitucionalmente.

O conteudo semantico da categoria juridico-
-processual-constitucional da ampla defesa pode
ser vislumbrado sob dois aspectos distintos, po-
rém, complementares: i) defensivo-intersubjeti-
Vo e ii) defensivo-jurisdicional.

O aspecto defensivo-intersubjetivo esta rela-
cionado aampla defesa como garantia do litigan-
te (=autor, réu e também terceiro interveniente)
contra as alegagcOes e/ou pretensdes contra si
dirigidas por outros atores da cena processual.
J& odefensivo-jurisdicional é a garantia da am-
pla defesa em sua dimensédo voltada ao proprio
exercicio do Poder representado nos “atos de
fala” incidentais (=decisdo interlocutoria) ou fi-
nais (=sentenca dos juizes e/ou dos tribunais), e
aqui poderd ter o perfil de recurso (=v.g., ape-
lacdo) ou de acdo autbnoma de impugnacao
(=v.g., acdo de mandado de seguranca, accion

de amparo, agdo de habeas corpus etc).

A ampla defesa é uma categoria juridica ga-
rantida constitucionalmente para que os deman-
dantes em geral possam voltar-se —no curso do
processo jurisdicional— contra a parte contraria
(=aspecto defensivo-intersubjetivo) e contra a
propria decisdo e/ou procedimento de criagdo
do Direito (=aspecto defensivo-jurisdicional).
Logo, o ativismo judicial que viabiliza a atuacéo
incisiva-autoritéaria-arbitrariado detentor do Po-
der é uma contradicdo técnica quando confron-
tado com a ampla defesa. E claro que a ampla
defesa também existe para que o jurisdicionado
se volte, inclusive, contra posturas judiciais ati-
vistas. Mas o fato é que num processo jurisdi-
cional de perfil constitucional acusatério o Unico
adversario do demandante deve —ou deveria— ser
a parte contraria, € nunca o juiz ativistas. Um
processo desenvolvido nesse modelo pragmati-
co é um processo de perfil inquisitivo incompa-
tivel com as garantias pré-estabelecidas no mo-
delo seméntico que as Constituicdes modernas
asseguram ao jurisdicionado.

Portanto, sendo o ativismo um fator de rom-
pimento da imparcialidade judicial por autorizar
0 juiz a investir inquisitivamente sobre a relacdo
processual e respectivos sujeitos (=autor e/ou
réu), parece evidente que a ampla defesa consti-
tucionalmente garantida acaba por ter sua forca
esvaziada. Se levarmos em conta que 0 processo
jurisdicional de criacéo do Direito desenvolve-
-se pelo menos em duas instancias (=perante o
juiz e, interposto recurso, perante o tribunal),
teremos que aceitar a conclusdo de que as atitu-
des ativistas oprimem a ampla defesa, tornando-

Justicia, No. 21 - pp. 38-46 - Junio 2012 - Universidad Simén Bolivar - Barranquilla, Colombia - ISSN: 0124-7441
http://portal.unisimonbolivar.edu.co:82/rdigital/justicia/index.php/justicia



ASPECTOS SEMANTICOS DE UMA CONTRADICAO PRAGMATICA! ATIVISMO JUDICIAL VERSUS AMPLA DEFESA.

O GARANTISMO PROCESSUALSOB O ENFOQUE DA FILOSOFIA DA LINGUAGEM

45

-a uma garantia constitucional lamentavelmente
enfraquecida.

Em suma: o ativismo judicial gera a esqua-
lidez ndo apenas da ampla defesa, mas de todo
0 modelo semantico de perfil garantista que a
Constituicéo viabiliza ao jurisdicionado.

O garantismo processual como fator de
(re)equilibrio entre os modelos seméntico e
pragmatico de processo

Falar em (re) equilibrio entre os planos —ou
modelos— semantico e pragmatico do mundo ju-
ridico deveria ser algo proprio das especulacoes
tedricas, ja que a idéia de vinculatividade, insita
ao que € juridico, Ihe pertence e isso deve ge-
rar correlagdo entre o que esta prescrito e aquilo
que é praticado, até mesmo para que se viabili-
ze a seguranca juridica que as coisas do Direito
devem proporcionar ao individuo e a sociedade
democraticamente organizada. Logo, seria natu-
ral que o0 modelo semantico de processo juris-
dicional que transborda da Constituicdo fosse
determinante no desenvolvimento e na dindmica
do modelo pragmatico operado pelo juiz e pelo
jurisdicionado. Mas ndo é bem assim que o fe-
ndémeno processual ocorre, como sabemos.

O baixo grau de intensidade na correlacdo
entre os modelos semantico e pragmatico do
processo jurisdicional é responsabilidade direta
da autoridade jurisdicional competente para o
“ato de fala” de criacdo do Direito num deter-
minado caso concreto. Toda vez que o juiz en-
tende-se autorizado a atuar de maneira incisiva,
autoritaria e arbitraria, ainda que o faca com a
melhor das intengdes e para satisfazer seu sen-

timento pessoal de “justi¢a”, estara valendo-se
do Poder que Ihe € proprio fora dos quadrantes
limitativos-autorizativos pré-estabelecidos no
plano constitucional que foi —como procurei as-
sinalar— prodigo ao prescrever o ambiente de-
mocréatico e republicano em que optamos por
viver.

Deixando de lado os varios aspectos tedricos
em torno do garantismo processual, em linhas
gerais pode-se entendé-lo como o movimento
dogmatico voltado a estudar e propor que a uti-
lizacdo e 0 manejo do processo civil pelo juiz
e pelo jurisdicionado, o0 seja na perspectiva das
garantias prescritas no modelo seméntico cons-
titucional de processo jurisdicional, sem que por
razOes outras que ndo as expressamente previs-
tas na Constituicdo possa a jurisdigdo (=Poder)
subjugar, tergiversar ou se apartar do rigoroso
cumprimento do devido processo legal (=Garan-
tia).

E verdade que boa parte dos codigos de pro-
cesso civil dos paises latino americanos foram le-
gislativamente elaborados na perspectiva(ultra)
publicista que caracteriza o ativismo judicial,
que continua a orientar o plano pragmaético do
processo jurisdicional. Contudo, o fato é que
as Constituicdes do periodo p6s 22 Guerra tém
primado pela elaboragdo de uma ordem cons-
titucional que viabiliza a contengdo do Poder
estatal, inclusive no que diz respeito ao proces-
so jurisdicional de criacdo do Direito. A previ-
sdo do enunciado prescritivo contido no inciso
LIV, do art. 5°, da Constituicao brasileira € uma
demonstracdo dessa opcdo politica do poder

constituinte originario: ‘“ninguém sera privado
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da liberdade ou de seus bens sem o devido pro-
cesso legal”. E ainda que se tenha feito através
de representantes, ndo nos esquecamos de que
0 poder constituinte originario emana do povo.

Quanto mais o processo civil for pensado-
-reformulado-operado-concretizado nas diretri-
zes dogmaticas do garantismo processual, mais
se viabilizara o (re)equilibrio entre os modelos
semantico e pragmatico de processo jurisdicio-
nal. Mais se estara aproximando o prescrito na
Constituicdo (=democratica e republicana) com
0 praticado no processo de criacdo do Direito
pelo Poder Judiciério.

FECHAMENTO

O processo civil com viés autoritario e ar-
bitrario do modelo pragmaético que praticamos
ndo gera a solucéo dos problemas sociais, além
de ser antidemocratico, antirrepublicano e de re-
presentar um hipertrofismo do Poder Judiciério
contrario —ao também constitucional— principio
da Separacéo dos Poderes.

NOs, 0s processualistas precisaram abdicar
de nossa soberba e aceitar, uma vez por todas,
gue nem 0 processo, nem o juiz, tampouco o
Poder Judiciario, podem viabilizar uma prag-
matica apartada das prescri¢es constitucionais.
Até porgque ndo seremos nos, tampouco o seré a
autoridade judicial, que redimiremos os “males”
da vida em sociedade.

Por certo, hd muito que fazer por intermédio
do juridico e do processo de criagdo do Direito.
Mas que se o faga conforme as diretrizes do mo-
delo semantico projetado desde a Constituicao.
A vida na democracia-republicana impde que o

Poder seja exercido dentro das garantias consti-
tucionais.

Do contrario, continuaremos subservientes
ao arbitrio e/ou ao sentimento coletivo que mui-
tas vezes ignora os limites que nos impusemos
através de nossas Constitui¢ces. Dai, o devido
processo legal, tal como a propria “justica”, pas-
sara do mundo terreno ao etéreo como algo que
permanecerd guardado dentro de cada um de n6s
como sentimento pessoal irrealizavel.
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