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Resumen

Este articulo tiene como objetivo descubrir el sentido de la democracia en
Colombia en tres tiempos: el primero, representativo (1810-1991); el segundo,
participativo (1991-2022) y; el tercero, de protesta social (2016-2023). En este
orden,analizacualhasidolaexperienciahistoricadelademocraciaenColombiay
cuestiona la concepcion atemporal, ahistorica, formal, idealista, unidimensional
y pacifica. Los resultados evidencian que la democracia es un hecho historico,
social, politico y juridico en constante construccion, producto de una lucha de
poderes en la que cada tiempo impone un significado material en contrapeso de
otros significados formales. La indagacion aplica una metodologia socio juridica
critica, cuyo enfoque permite concluir que la democracia en Colombia entrana
una experiencia estructural de violencia, exclusion y protesta social.

Palabras clave: democracia, movimiento de protesta, participacion politica,
representacion, sistema politico.

Abstract

This article aims to discover the meaning of democracy in Colombia in three
periods: the first, representative (1810-1991); the second, participatory (1991-
2022); and the third, social protest (2016-2023). In this order, it analyzes the
historical experience of democracy in Colombia and questions the timeless,
ahistorical, formal, idealistic, one-dimensional and peaceful conception. The
results of the research show that democracy is a historical, social, political and

1 Este articulo es resultado del proyecto de investigacion “La autoproteccion civil no armada de los y las jovenes
en protestas sociales en Colombia”. Financiado por el El Centro de Investigacion para el Desarrollo y la Innovacion
-CIDI- de la Universidad Pontificia Bolivariana. Radicado Nimero: 744C-07/22-37.
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legalfactin constant construction, the product of a power struggle in which each
time imposes a material meaning in counterbalance to other formal meanings.
The inquiry applies a critical socio-legal methodology, whose approach allows
concluding that democracy in Colombia involves a structural experience of
violence, exclusion and social protest.

Keywords: democracy, political participation, protest movements,
representation, political system.
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I. INTRODUCCION

Este articulo de investigacion estudia el problema de la interpretacion de la democracia, entendida de
manera unidimensional, intemporal, ahistorica y deslocalizada. En este orden, pretende superar la mirada
parcial que reina en los estudios dogmaticos de la materia con el fin de comprender de forma integral las
facetas de la democracia en la larga historia de esta institucion en Colombia.

A partir de alli, con base en una interpretacion historica y sistematica, procura contrarrestar el
positivismo que envuelve la figura en los campos politico y juridico y descubrir la realidad imperante
de esta forma de gobierno desde una perspectiva socio politica y juridica critica que contemple los tres
tiempos experimentados en Colombia: la representacion, la participacion y la protesta social.

La investigacion tuvo como objetivo describir el sentido de la democracia en Colombia en tres tiempos:
el primero, representativo (1810-1991); el segundo, participativo (1991-2022) y; el tercero, de protesta social
(2016-2023), con el fin de aportar una interpretacién historica y su sentido dominante en cada tiempo.
La pesquisa pretendio responder a la pregunta la experiencia histérica de la democracia en Colombia,
contada a partir de los tres tiempos de vigencia de esta institucion enmarcados en la representacion, la
participacion y la protesta social.

Con base en esta perspectiva, el estudio revisa los tiempos de la democracia en Colombia, a partir de
una revision historica de los campos socio politico y juridico de esta institucion y su significado prevalente
en el tiempo; lo que implico evaluar la norma constitucionaly la realidad de la democracia desde el enfoque
teodrico de Tood (2011) y Arend (2012).

Il. METODO

Desde este lente, la investigacion aplica una metodologia documental (Botero, 2003), basada en
la busqueda y seleccion bibliografica rigurosa del tema en el archivo historico de las constituciones de
Colombia y en los articulos académicos identificados con el término “democracia” publicados por las
revistas cientificas de derecho, politica e historia reconocidas en las bases de datos de Scopus, Scielo,
Publindex, Ebsco, Redalyc, Google Académico.

La metodologia de esta investigacion es documental, basada en la recopilacion, organizacion y analisis
de informacion bibliografica. Se utilizaron listas de Excel para mantener un registro actualizado de las
fuentes durante los anos 2022 y 2023. Los datos fueron procesados a través de fichas bibliograficas y
sintetizados en un mapa conceptual que representa los principales hallazgos.

A través de un enfoque hermenéutico, esta investigacion exploro los discursos sobre la democracia,
utilizando como fuentes el archivo historico de las Constituciones de Colombia, informes, prensa, redes
sociales y doctrina especializada. Durante los afnos 2022 y 2023, se realizaron diversas discusiones
académicas que permitieron la construccion de un estado del arte bajo una perspectiva sociojuridica
criticay asi consolidar los hallazgos de este estudio.
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La discusiony los resultados se obtuvieron en el marco del proyecto de investigacion “La autoproteccion
civilno armada de los y las jovenes en las protestas sociales en Colombia”, en el cual, durante los afos 2022
y 2023 se tuvieron diferentes espacios de discusion que permitieron consolidar los hallazgos del presente
manuscrito: en primer lugar, a partir de los encuentros periodicos de todos los investigadores que componen
el equipo de la investigacion y que pertenecen a las areas del derecho, la politica, la comunicacion social,
la educacion y la psicologia.

lll. RESULTADOS

La democracia en Colombia se presenta en un primer tiempo en el periodo de la independencia y
fundacion del Estado como un pais libre y soberano administrado bajo un gobierno representativo. Este
ciclo encuentra su fundamento en los diferentes textos constitucionales, en donde se consagré un modelo
de democracia para Colombia.

En este orden, han existido un conjunto de normas constitucionales que han positivizado la democracia
en el ordenamiento juridico; pero sin referirse de forma expresa al término, ni a su definicion precisa;
mas bien, en las primeras cartas constitucionales, los constituyentes optaron por referirse al término
gobierno representativo o gobierno popular representativo como sinonimo de democracia. Entre dichas
normas, se destacan: el Acta de Independencia de Colombia de 1810, elaborada por la Junta Suprema de
Santafé, por medio de la cual se instauro un Gobierno representativo y, posteriormente, se expidieron otras
Constituciones que, por lo general, reprodujeron el gobierno democratico, salvo contadas excepciones,
como la Constitucion de Cundinamarca de 1811 que consagré un modelo monarquico (Titulo I, art.4) y el
decreto organico nimero 1 de 1828 de Simon Bolivar que establecio una dictadura.

En las primeras constituciones, antecedentes a la Constitucion de la Replblica de Colombia, se
establecieron el marco juridico de la democracia colombiana. En la segunda Constitucion de Cundinamarca
de 1811, se modifico el modelo monarquico por un “Gobierno populary representativo” (Titulo Il, art.1); cuyo
modelo se implemento también en la Constitucion de la Replblica de Tunja de 1811, en la Constitucion del
Estado Soberano de Antioquia de 1812y 1815, en la Constitucion del Estado de Cartagena de Indias de 1812
y, en la Constitucion del Estado de Mariquita de 1815.

Posteriormente, la primera Constitucion de la Replblica de Colombia de 1821, estipuld que el gobierno
seria popular representativo (Titulo II, seccion segunda, art. 9); que la soberania residiria en la Nacion
(Titulo 11, seccion segunda, art.2). En las reformas constitucionales ulteriores, la Constitucion de la Repiblica
de Colombia de 1830, no establecio expresamente el modelo representativo, pero, si implicitamente
(Titulo 1, art.3). Seguidamente, la Constitucion del Estado de la Nueva Granada de 1832, agregb nuevos
elementos al modelo de gobierno anteriory sefnalo de manera expresa que este seria “republicano, popular,
representativo, electivo, alternativo y responsable.” (Titulo Ill, art.12). Esta formula se vio reproducida en las
siguientes constituciones, tales como: la Constitucion Politica de la RepUblica de la Nueva Granada de 1843
y 1853, la Constitucion Politica para la Confederacion Granadina de 1858 y la Constitucion de los Estados
Unidos de Colombia de 1863. Sin embargo, en la Constitucion de la Replblica de Colombia de 1886 se cambio
este modelo de gobierno explicito republicano, por un modelo implicito de gobierno representativo.

Ahora bien, materialmente, desde una mirada socio-juridica y politica del modelo de gobierno
colombiano, se debe decir que, “La definicion mas comin de democracia representativa es “gobierno de
los representantes del pueblo” (Lijphart, 2011, p.13). La democracia representativa depende del disefio de
instituciones que logren la justicia: distributiva, procesal, redistributiva y restaurativa (Landman, 2011).
Pero, la democracia representativa puede verse amenazada cuando el pueblo entra en desacuerdo con sus
gobernantes. En estos casos, el dilema se resuelve con la ley de mayorias que son creadas artificiosamente
en el sistema electoral bajo el supuesto de “el mas votado”y donde las minorias quedan identificadas como
opositoras del sistema democratico. En este sentido, la democracia representativa del primer tiempo, en
la practica era ineficaz, ya que el ideal de un modelo de gobierno populary representativo que protegiera
los intereses de todos los ciudadanos solo existia en las normas constitucionales y no en la realidad. La
historia politica de Colombia estuvo permeada por las guerras civiles y la participacion en ellas de los
partidos politicos tradicionales, especialmente con sus palabras bélicas de defensa de la nacion. (Uribe y
Lopez, 2006). El partido conservadory el partido liberal lucharon a sangre y fuego por “el ideal colombiano”,
algunos, censuraron la libertad, otros, censuraron las ideas nacionalistas basadas en el catolicismo. (Melo,
2020) De alli que, las constituciones de caracter conservador y las liberales fueron producidas a partir de
un Estado de guerra.
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De este modo, las disputas entre los partidos pusieron en jaque la democracia representativa que regia
aparentemente en las Constituciones de Colombia. Por un lado, la esclavitud fue abolida finalmente en 1851
lo que llevo a los dos partidos politicos a declararse la guerra por sus diferencias ideologicas con respecto
a la libertad. El orden territorial fue otro asunto debatido en el orden constitucional, por tal motivo los
partidos politicos entraron en guerra por la defensa de la soberania de los territorios, el centralismo no
era una idea aceptada por las mayorias. En 1858 se declard constitucionalmente La Confederacion de
Estados Granadinos (Constitucion Politica de 1858) y, posteriormente, defendiendo la idea del federalismo
los Estados granadinos acudieron a la guerra deviniendo en los Estados Unidos de Colombia. (Cruz, 2013).

En consecuencia, estas disputas lograron ser consignadas en las diferentes constituciones de Colombia
y en la doctrina clasica del derecho constitucional, en las cuales se advierte que la forma de gobierno en
Colombia, fue tradicionalmente republicana, principalmente centralista.

En la primera década del siglo XX, el pais fue gobernado por el partido conservador, quienes prometieron
recuperar la soberania de Panama. No obstante, la indemnizacion y la declaracion diplomatica de la guerra
por parte de Estados Unidos impidieron los planes de la hegemonia conservadora (Melo, 2020) y llevaron al
retorno del partido liberal a la lucha por el poder. En este periodo, la doctrina del derecho constitucional
cuestiono la ineficacia de la democracia representativa y la forma de gobierno materialmente establecida,
contraria a las normas constitucionales. Al respecto, Pedro Juan Navarro senald que, como consecuencia,
“el partido conservador perdio el poder en 1930, después de 45 anos de gobierno constitucionalmente
dictatorial bajo el imperio de la Carta de 1886". (Navarro, 1937, p.25).

En este escenario de cambio de partido de gobierno, ademas de la frustracion nacional por la pérdida
de Panama, los partidos conservador y liberal tenian algo mas en comdin, el miedo a las ideologias
socialistas y comunistas por la empatia que estas pudieran despertar en los campesinos y obreros de las
zonas de extraccion de materias primas para el comercio mundial. Bajo esta situacion, los partidos fueron
apadrinados por la politica de réspice polum (mirada al norte) y adoctrinados por los Estados Unidos, a tal
punto que no parecia existir diferencias entre los conservadores y liberales mas alla de querer ganar las
mayorias fabricadas por el sistema electoral (Bushnell, 1994).

Entre 1930y 1946 gobernod el partido liberal, como una propuesta intermedia entre el partido conservador
y el polémico Partido Socialista Revolucionario (PSR). Pero el partido liberal no pudo mantener su equilibrio
entre las facciones que fueron dandose entre una idea oligarca basada en la libertad economicay otra idea
revolucionaria encarnada en Jorge Eliecer Gaitan (Villaveces, 1968).

El discurso de Gaitan partia de la construccion de la nacion, inspirada en la Italia de Mussolini, pero con
unaraza propia que era la indigenay de otros grupos subalternos en el pais. El se proclamaba como un homo
novus, el hombre del pueblo, personificando la idea de un caudillismo. En sus discursos, los socialistas y
los fascistas se oponian a sus ideas politicas. El poder de su historia personal como académico, abogadoy
educador lo llevo a laidentificacion con el pueblo en contra de todo lo que él llamaba la oligarquia, una clase
social que se encontraba en el partido conservadory liberaly que él consideraba oprimia a los trabajadores.
Las plazas dejaron de ser espacios piblicos para convertirse en plazas politicas. Sus practicas politicas
y la ritualizacion de la reunion con el pueblo en la plaza politica llevaron a los desposeidos y excluidos a
sonar con una democracia participativa. De este modo, el discurso de la democracia representativa fue
cuestionado por el pueblo como un modelo contradictorio, que desconocia la voluntad popular, y, al mismo
tiempo, este tenia la esperanza de que con Gaitan como presidente gobernara como un “nosotros”, “el
pueblo”, “la nacion”.

Alrespecto,tenemosen la memoriade los colombianos los discursos de Jorge Eliecer Gaitan emitidos ante
el Congreso de la Repiblica, en los cuales Gaitan afirmaba que la democracia colombiana no representaba
al pueblo, y decia: ¢la democracia colombiana es representativa para quién? denunciaba una simulacion de
la democracia mediante 6rganos democraticos con funciones antidemocraticas (Villaveces, 1968).

Dichasdenuncias le costaron lavidaalideryasu proyecto politico de cambio de gobierno representativo.
Después del asesinato de Gaitan, en la década de 1948 a 1958, se acudio6 al estado de sitio como Unica
estrategia para mantener el orden. Los gobiernos de la violencia produjeron una violencia rural sin limites
que incentivaron la aparicion de las guerrillas liberales, a quienes se les desconocio politicamente y se les
acusaba de chusma. En este primer tiempo de la democracia representativa, la violencia fue sistematica,
tanto en la hegemonia liberal como en la hegemonia conservadora. Aqui, eliminar al militante del partido
contrario era la costumbre.
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En 1953, el teniente general, Gustavo Rojas Pinilla obtiene el poder mediante un golpe de Estado al
entonces presidente Laureano Gomez (El Colombiano, 1953). En este periodo se rompe con la democracia
representativa formal y se instaura la dictadura de Rojas Pinilla quien fue legitimado popularmente y
especialmente reconocido por sus politicas de proteccion social,aunque no renuncio a la represion popular.
Tanto asi, que los estudiantes fueron presa del terror estatal. El 8 de junio de 1954, la represion estatal
se cobro la vida de Uriel Gutiérrez, estudiante de la Universidad Nacional. Al dia siguiente, la protesta
estudiantil fue brutalmente reprimida, dejando otros once estudiantes muertos. (El Tiempo, 1954).

De alli que, la teoria del derecho constitucional latinoamericano base la protesta social en la teoria de
tiempo, lugar y modo, que es una doctrina que se emplea en aquellos casos en que se estudian “las quejas
sobre la forma en que los manifestantes llevan a cabo sus protestas y exigen que estas sean moderadasy
razonables; en definitiva, que no se perturben intereses de terceros”. (Bassa y Mondaca, 2019, p.110).

Este hecho fue el principio del fin del gobierno de Rojas Pinilla, a pesar de que el ministro de gobierno,
Lucio Pabon, en su version oficial del 9 de junio, exoneraba a los agentes del Estado. Con el objetivo de
desviar la atencion y criminalizar la protesta, el gobierno propago la idea de que los disparos provenian
de elementos subversivos comunistas. Esta narrativa, lejos de esclarecer los hechos, exacerbd la tension
social y sirvié para consolidar el poder del régimen. (Sefial Memoria, 1954).

En un video de la televisora nacional se ven imagenes del 10 de mayo de 1957 donde el general es
destituido mientras los ciudadanos celebran en las calles de Bogota, las consignas decian que el pueblo
habia luchado contra la dictaduray que querian un gobierno civil pues él general era un hombre equivocado
que le habia disparado a los estudiantes. (Sefal Memoria, 1957).

La caida del general Rojas (El Tiempo, 1957) llevo a la celebracion del pacto bipartidista entre 1958
y 1974, los partidos tradicionales dejaron por fuera del sistema electoral a cualquier partido distinto a
los tradicionales liberal y el conservador, esta coalicion bipartidista se conoce como el frente nacional.
La principal estrategia para el mantenimiento de la democracia representativa formal y la simulacion de
la eliminacion de la violencia era la alternancia, cuatro anos gobernaba el partido liberal y otros cuatro
anos gobernaba el partido conservador. De este modo, el comunismo o socialismo quedod por fuera de la
representacion democratica. A cambio de esa censura politica el gobierno de la coalicion le prometio al
pueblo una reforma rural que jamas se realizo.

La democracia representativa se vio cada vez mas empobrecida y revelaba su verdadera cara. Los
partidos politicos fueron perdiendo su identidad y se aliaron para la censura de las ideas de los “otros”
constituyéndose la idea de un enemigo comln y un chivo expiatorio representado en las ideas comunistas
de los pobres, campesinos y obreros que solicitaban justicia redistributiva. Este descontento social con
la representacion politica y la inusitada reforma rural tuvo como efecto la emergencia de las guerrillas
de Colombia, tales como: las FARC en 1964, el ELN en 1965 y el EPL en 1967. Las guerrillas mantenian el
animus belli como voluntad manifiesta e indeclinable de parte de la sociedad que se negaba a someterse
al gobierno.

Durante el Frente Nacional, el presidente Guillermo Ledn Valencia se negd a una negociacion con las
FARC dirigida por el comandante Manuel Marulanda. Las FARC-EP senalaba que los Estados Unidos impedia
que el gobierno nacional se sentara a considerar las demandas del campesinado que ellos defendian. La
guerrilla de las FARC-EP fortalecio su guerra de guerrillas enfrentando al Ejército Nacional y evidenciando
lo débiles que podian ser ante ellas. Desde 1965 hasta 1983 se tuvieron ocho conferencias de negociacion
de paz con las FARC-EP, de ellas salieron mas fortalecidos politicamente.

En 1980, el gobierno de Julio Cesar Turbay Ayala respondio a la guerrilla de las FARC con el Estatuto de
Seguridad restringiendo la democracia; en cambio, en 1982, Belisario Betancur retoma las conversaciones
con la guerrilla y dicta la ley 35 de noviembre de 1982, conocida como la ley de amnistia. En 1984 se firman
los acuerdos de la Uribe donde se da un cese al fuego bilateral y no se entregan armas ni hombres por
parte de las FARC. Desde 1986 sus miembros desmovilizados participaron en politica nacional y local con
el desarrollo del movimiento politico la Unidn Patridtica (UP) que logrd desafiar la concentracion de poder
politico por parte del partido liberal y conservador.

No obstante, las FARC-EP denunci6 que la Agencia Central de Inteligencia (CIA) desplegd un plan militar
“El plan condor” para debilitar a la UP, trayendo como consecuencia el asesinato sistematico de sus
militantes politicos. Bajo este plan se instaurd un terrorismo de Estado, por medio del cual, cualquier
contradictor del bipartidismo en Colombia se convirtié en enemigo militar (FARC-EP, 2005).
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La defensa del bipartidismo en Colombia para una democracia representativa en el siglo XX tuvo como
consecuencia el surgimiento de guerrillas que hicieron de su bandera politica el socialismo y el comunismo.
La exclusion de las minorias socialistasy la tirania de las mayorias conservadorasy liberales debilitaron la
democracia representativa planteando una paradoja entre un orden insurgente y el terrorismo de Estado.

En este sentido, Velasco (2007) afirma que esta teoria se encarga de estudiar las demandas y las
respuestassociales que contrarrestan las politicas estatales, centrando su objeto de estudio en las practicas
de contestacion al Estado como mecanismos de presion politica o mecanismos de contrarrespuesta a las
politicas poco populares.

El segundo tiempo de la democracia en Colombia surge con la aparicion de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991y el cambio de forma de gobierno de la democracia representativa por la democracia
participativa. Dicho cambio es reconocido de forma expresa en sus diferentes normas constitucionales:
en el preambulo constitucional, en el cual, Colombia decide gobernarse por medio de “un marco juridico,
democratico y participativo”.

En este nuevo orden, las normas constitucionales cambian formalmente el discurso de la democracia
representativa por la democracia participativa, por medio de la cual el Estado colombiano reconoce
expresamente que el poder piblico le pertenece al pueblo y no a sus representantes. En este sentido,
el pueblo mantiene el poder en sus manos, lo ejerce permanentemente y no lo entrega del todo a sus
representantes, sino que, ejerce control y constituye la fuente principal del derecho como constituyente
primario del ordenamiento juridico.

Bajo esta forma de gobierno, el Estado adopta un nuevo lenguaje de derechos, que cambia el discurso
de la soberania nacional, por la soberania popular, la democracia representativa por la democracia directa
y la participacion restringida al proceso electoral por amplios mecanismos de participacion popular. En
este orden, el articulo 40 superior reconoce a todo ciudadano sus derechos politicos y, al mismo tiempo, el
articulo 103, le reconoce sus distintas formas de participacion democratica y los partidos politicos.

En la practica, la democracia participativa y social defiende la promesa de la igualdad politica, definida
por la participacion en las urnas politicas; pero esto no es suficiente para una sociedad que desea
alcanzar una democracia de caracter econémico fundamentada en una justicia redistributiva, que no se ve
materializada y que a largo plazo presagia la disidencia politica.

La democracia participativa, historicamente reducida a un modelo liberal, hoy se encuentra en crisis.
La demanda por una democracia mas igualitaria ha puesto en cuestion los limites y alcances del modelo
liberal tradicional. Sin embargo, la historia colombiana, marcada por la polarizacion y por recurrentes
conflictos armados, plantea interrogantes sobre la profundidad de la democracia en el pais. A pesar de evitar
regimenes militares o caudillistas, Colombia ha convivido con una democracia formal que, en la practica, ha
coexistido con una violencia politica (Hobsbawm, 2007), lo que cuestiona su verdadera naturaleza.

Fue asi como paralelo a la Constitucion Politica de Colombia de 1991 se gesto el Plan de desarrollo “La
revolucion pacifica” del entonces presidente Cesar Gaviria, quien denuncié el paternalismo de Estadoy exigio
unaapertura economica, definida como proteccion para el mercado. Esta politica afectd la economiainterna
del pais, pues, dejo a merced de la competencia internacional a los productores nacionales, especialmente,
campesinos. Por ello, el gobierno nacional para contener cualquier disidencia politica declaro el estado
de conmocion interior el 10 de julio de 1992, el cual fue renovado en 1994. Esta contradiccion entre la
Constitucion y el plan de desarrollo del gobierno mostré desde el inicio del nuevo régimen constitucional
que la democracia era igualitaria solo en el papel, pero, en la realidad era una democracia de tipo liberal.

Sumado a las promesas rotas de una democracia participativa, se experimento que el narcotrafico
y el conflicto armado permearon la politica electoral desprestigiando la democracia participativa. El
espectaculo politico y la violencia mancharon con sangre las urnas teniendo como principal efecto el
deshonor del Estado, pues los derechos civiles y politicos eran letra muerta en este pais. En 1994 Ernesto
Samper Pizano fue electo presidente, pero fue acusado de financiar su campana con dineros del narcotrafico,
del denominado Cartel de Cali (Comisién de la Verdad, 2022). Esto negaba la democracia participativa y
cuestionaba la legitimidad de su gobierno. Por lo cual, pese a su politica social, reconocida especialmente
en Ameérica Latina, Estados Unidos lo sanciond y acuso al pais de ser un narco-Estado. En 1998, Andrés
Pastrana fue elegido presidentey, con el cambio de gobierno, busco mejorar las relaciones diplomaticas de
Colombia con Estados Unidos, censurando a sus contrarios politicos como su antecesor Ernesto Sampery
asumiendo una zona de distincion en el Caguan para los dialogos con la guerrilla de las FARC.
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En este sentido, Pastrana llego a restablecer la democracia colombiana “con una amplia legitimidad
para la bisqueda de la paz”. (Comision de la Verdad, 2022, p. 349). Sin embargo, la democracia se fue
perdiendo, mientras las negociaciones con las FARC no daban el resultado esperado de un acuerdo de paz.
Por el contrario, el conflicto armado interno se incremento, al tiempo que el gobierno asumié una posicion
débil frente a las FARC y no tuvo “una solucion para el problema paramilitar”. (Comision de la Verdad, 2022,
p.350). Esto trajo consigo una crisis institucional, que llevo a pensar que Colombia se habia convertido en
un Estado fallido.

Alvaro Uribe Vélez inicid una nueva fase de gobierno nacional entre 2002 y 2010, en la cual, la democracia
participativa se doblego al lema “mano firme y corazon grande” y, de esta manera, la democracia quedo
supeditada a la politica de seguridad; su campana se aparto de los partidos politicos y se lanzo con un
movimiento independiente “Primero Colombia”.

Este gobierno implement6 una democracia aparente que se baso en cuatro aspectos: 1) la soberania
nacional; 2) la politica de seguridad “democratica” aceptada por las “mayorias relativas”; 3) el disefio e
implementacion de una ley de justicia y paz (Ley 975 de 2005) para la desmovilizacion del paramilitarismo
y; &4) un gobierno a través de conmocion interior entre 2002 y 2008. Bajo este disefio gubernamental, la
democracia se suprimi6 en favor de una supuesta seguridad nacional (Calderdn, 2009), que negb el estado
de derecho y promovio las ejecuciones extrajudiciales, bajo “una particular forma de criminalizacion de la
pobrezay la exclusion”. (Londonfo, 2018, p.78).

En el2010 fue elegido Juan Manuel Santos, quien habia apoyado el gobierno de la seguridad democratica
como ministro de defensa durante el 2006 y el 2009, periodo en el que los falsos positivos fueron noticia
internacional. Se penso que el gobierno “de la mano duray el corazon grande” como nombraban la politica
de seguridad democratica de Alvaro Uribe tendria continuidad. No obstante, Juan Manuel Santos produjo
una ruptura con esta politicay fortalecio el dialogo y la negociacion con la guerrilla de las FARC, culminando
en los polémicos acuerdos de paz firmados y ratificados por la via del Congreso en 2016, después de un
plebiscito que dio como resultado la negativa de las mayorias relativas equivalentes a un 50.2% de la
poblacion contra una minoria correspondiente a un 49,7%.

Dichos resultados fueron guiados por las “mayorias fabricadas” que obedecieron a la regla del “mas
votado”, promotoras de las practicas de competencia y enfrentamiento politico, cuyo esquema impide
que los grupos perdedores participen en la toma de decisiones violando el sentido de la democracia,
propiciando la tirania de las mayorias y las luchas civiles. No obstante, Santos utilizo estos resultados del
voto negativo de la mayoria para reformular el acuerdo de paz con la participacion de la oposicion, lo cual
se interpretd como una refrendacion popular que termind con la aprobacion del Congreso de la Replblica
y la expedicion del Acuerdo Final. (Congreso de la Republica, Acto Legislativo 01, 2016).

A pesar de ello, el acto fue cuestionado de ser antidemocratico, ilegitimo y de violar la Constitucion,
pero la Corte Constitucional colombiana negd estas acusaciones en la Sentencia C-699 de 2016; lo cual, no
apaciguo el sentimiento de la oposicion de haberse violado la voluntad populary, por el contrario, gesto un
cambio de gobierno en contra de los acuerdos de paz.

Las elecciones presidenciales de 2018 marcaron un punto de inflexion en el proceso de paz colombiano.
La victoria de Ivan Duque, respaldado por Alvaro Uribe Vélez, quien habia prometido rechazar el acuerdo
con las FARC, configurd un nuevo escenario politico marcado por la incertidumbre y el retroceso en la
implementacion del acuerdo. La pandemia por COVID-19, al exacerbar las desigualdades sociales y priorizar
los intereses del mercado, agravo alin mas la situacion, poniendo en entredicho la viabilidad del modelo de
democracia liberal colombiano.

En este contexto, el gobierno de Ivan Duque finalizd en 2022 marcado por la deslegitimidad democratica,
la pandemia, el favorecimiento a los grupos de podery al mercado, el estallido social, la violencia estatal y
paraestatal, los estados de excepciony el desconocimiento a los acuerdos de paz, lo cual, allané el camino
para que la izquierda pudiera llegar por primera vez al poder, representada por su maximo lider politico
Gustavo Petro, quien representa el Pacto Historico “Colombia Puede”, una coalicion de partidos que buscan
el “cambio de la historia”, entre los cuales se encuentran otros partidos y movimientos de oposicion al
Partido Centro Democratico. De esta manera, el presidente Petro prometié gobernar cony para el pueblo.
Una promesa que se ve personificada en su formula vicepresidencial Francia Marquez y en su programa
de Gobierno “Colombia, potencia mundial de la vida”. Esta promesa de la democracia participativa se ve
cuestionada por las denuncias en contra de Gustavo Petro por el presunto ingreso de dineros ilegales a su
campana presidencial, cuyas irregularidades son investigadas por diferentes organismos de control.
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Este segundo ciclo de la democracia participativa en Colombia no rompié con la dictadura de las
mayorias de la democracia representativa ni con la corrupcion de las elecciones del gobierno. El Estado
social de derecho, se ve amenazado por la realidad del presidencialismo excesivo, el narcotrafico, el
gobierno de las falsas noticias, la violencia estatal contra las minorias o las que algunos han llamado mal,
clases peligrosas: campesinos, obreros y estudiantes universitarios.

Esta experiencia de la democracia en Colombia muestra que mientras descanse en partidos politicos y
movimientos ciudadanos que nacen de personalismos politicos, no habralugaralademocracia participativa.
La homogeneizacion de la nacion tendra como accion la sistematica eliminacion del opositor, muchas
veces representado en los mas pobresy los lideres politicos afros, indigenas, ambientalistas y mujeres de
Colombia. Por ello, es valido advertir que los movimientos sociales en América Latina no son producto del
capitalismo y de la democracia, sino de su fracaso en la creacion de un orden estable (Paramio, 2009, p.13).

Este segundo tiempo de la democracia, arrastra con cincuenta anos de conflicto interno armado y mas
de 22 anos de intentos por llegar a un acuerdo de paz, en los cuales mayoritariamente se ha justificado una
politica de seguridad publica caracterizada por la “mano dura” y la corrupcion de las elecciones que nos ha
llevado a un inmanente estado de guerra que trastoca el orden democratico.

IV. DISCUSION

En perspectiva socio juridica, la democracia colombianay, en general, las democracias latinoamericanas
presentan unaaltavulneracion de los derechos humanos comparable a los regimenes totalitarios (Engstrom,
2019),inclusose llega a afirmar que lademocracia hasido reemplazada por gobiernos autoritarios (Desposato
y Wang, 2020; Krause, 2020). Al respecto, Janse (2019) destaca las fallas de la democracia representativa,
Bugari¢ (2018) enfatiza sobre la participacion social y Gargarella (2018) destaca la demanda de los derechos
por medio de la protesta. En este sentido, la realidad es que la democracia no pertenece a todos, sino a
una élite que ha tenido como respuesta las protestas sociales (Rhodes y Rosenblatt, 2023). Hoy existe un
fendémeno de ansiedad por la democracia (Persily y Tucker, 2020), una demanda recurrente a la movilizacion
social y al mismo tiempo, una respuesta estatal hacia su negacion.

Asi, la democracia en Colombia se presenta en periodos discontinuos y criticos de la democracia
representativa y participativa, que no se expresa a través de las vias institucionalizadas, formales y
tradicionales de participacion politica, sino, por medio de la protesta social, los grupos y movimientos
socialesy las vias piblicas de reclamacion directa al Estado por las fallas del gobierno en la materializacion
de sus derechos, los cuales no han sido satisfechos por las otras formas de participacion democratica.

Esta via de la protesta social no esta reconocida expresamente en la Constitucion Politica de Colombia
de 1991 (Const.,1991), ni tampoco en las constituciones anteriores, pero, actualmente es considerada un
derecho implicito derivado de otros derechos constitucionales expresos como: el derecho a la libertad de
expresion (Const., 1991, art.20); el derecho de reunion (Const., 1991, art.37); el derecho a la libre asociacion
(Const., 1991, art.38), el derecho a la participacion politica (Const.,1991, art.40); el derecho a la huelga
(Const., 1991, art.56); el derecho a pertenecer a partidos y movimientos politicosy el derecho a manifestarse
y participar en eventos politicos (Const.,1991, art.107). Asi mismo, esta prevista en el Codigo Nacional de
Policia, en el derecho de reunién y manifestacion piablica y pacifica en el espacio publico. (Congreso de la
Repiblica de Colombia, Ley 1801, 2016, art. 53).

Estos hechos muestran que la protesta social ha tenido lugar en distintos tiempos (Katz, 2021; Barrera 'y
Hoyos, 2020), aunque se ha impuesto con mas fuerza a partir del 2016 con el giro del discurso institucional.
Esto se debe a que tradicionalmente, la protesta fue estigmatizada, desestimada y no tenida en cuenta en
las politicas del gobierno de turno, al ser considerada una via no institucional, propia de los partidos de
izquierda, comunistas, socialistasy de los grupos al margen de la ley. Por lo cual, historicamente los tiempos
de la protesta social estuvieron cerrados en la politica nacional. Sin embargo, el cambio de discurso de los
politicos populistas de derecha a favor de las protestas para desafiar los acuerdos de paz entre las FARCy
el Gobierno de Juan Manuel Santos, llevaron a posicionarlas como “una forma de expresion politica valida
y legitima”. (Diaz, 2020, p.175). En este sentido, se habla del tiempo de la normalizacién de la protesta social
en Colombia (Diaz, 2020).



La democracia en tres tiempos: representacion, participacion y protesta social en Colombia

Los acuerdos con las FARC en el 2016 fueron el hito historico de un tercer tiempo de la democracia
colombiana, ya que motivaron amplias movilizaciones sociales en favor y en contra de dichos acuerdos
(Pécaut, 2021), manifestandose la soberania del constituyente primario “el pueblo” en la protesta social.
De alli que, este tercer tiempo de la democracia en Colombia se considere el tiempo de apertura para la
construccion de la paz.

Es decir, asi como los partidos politicos son agentes importantes de la democracia representativa, los
movimientos sociales son trascendentales en la democracia participativa y/o directa. Los movimientos
sociales (los viejos y los nuevos) pueden acudir a la protesta, cuando el sistema electoral beneficia a
la tirania de las mayorias y las minorias se ven sometidas a la democracia liberal. En respuesta a esta
situacion: “La actividad de protesta es muy frecuentemente una alternativa masiva organizada al sistema
electoral, cuando este Gltimo parece insensible o inaccesible” (Powell, 1982, citado por Landman, 2011, p.
193).

Eneste sentido, Powell (1982) define la protesta pacifica como: “eventos organizados en los que participan
cantidades significativas de ciudadanos en un intento de granjearse el apoyo de otros ciudadanos o de las
autoridades para una causa politica”. (Landman, 2011, p. 193). Maria Virginia Romanutti (2012) propone la
nocion de Schuster y Pereyra (2001) quienes sostienen que la protesta social es una accion colectiva en la
que un grupo de personas expresa publicamente su desacuerdo con algo, generalmente dirigido al gobierno,
para exigir un cambio. Es decir, la protesta persigue cambios en tres factores especificos: 1) factores de
desarrollo econdmico: urbanizacion, educacion, movilidad social, bienestar. 2) factores socio-culturales:
derechos de minorias étnicas. 3) Factores politicos: movilidad social, institucionalizacion, rendicion de
cuentas de las élites, participacion electoral, desarrollo politico. (Landman, 2011, p.164).

En este tercer tiempo de la democracia en Colombia se reconoce como la experiencia recurrente a la
protesta social derivada de la polarizacion politicay social (Pécaut, 2021). En este periodo la aprobacion del
Acuerdo Final y su posterior incumplimiento por el gobierno entrante generaron un gran estallido social.
Este fendmeno se dio, en parte, debido a que, en el momento de la eleccion de lvan Duque en 2018 como
presidente, las minorias que no se vieron representadas en el sistema electoral convocaron el tiempo de la
protesta social para buscar soluciones a la negativa del gobierno electo de continuar con la implementacion
de la paz con las FARC. Sin embargo, para desacreditar las manifestaciones sociales, el gobierno etiqueto
el estallido social como el “regreso al terrorismo”.

El gobierno nacional, en contravia con el discurso de la pazy con el fin de legitimar el uso de la fuerza
del Estado informo a la nacion colombiana sobre el regreso al terrorismo. No obstante, haciendo un analisis
de las cifras presentadas por el Observatorio del delito de la Policia Nacional de Colombia (2021) entre
el ano 2010 y el 2021 se presentaron 4286 casos de terrorismo, que evidencia una tendencia a la baja de
la escala de terror determinada por el periodo de negociaciones de paz con las FARC-EP. La negociacion
con las FARC resultdé compleja teniendo periodos donde el terrorismo subio su intensidad, como en el aho
2012, reportando 987 casos. No obstante, conforme se iban dando las negociaciones de paz, las cifras de
terrorismo comenzaron a disminuir, teniendo el afio 2017 las menores cifras reportando 76 casos. (Figura 1).

En contraposicion con estos resultados, el gobierno de Ivan Duque Marquez (2018-2022) cambi6 el
rumbo del tercer tiempo de la democracia en Colombia enfocado en la pazy la negociacion por la violencia
estatal y las protestas sociales contra el gobierno. Durante este periodo comenzaron a aumentar las cifras
de terrorismo. La falta de compromiso del gobierno con los acuerdos de paz tuvo como efecto la aparicion
de varias disidencias de las FARC (Grupos Armados Organizados Residuales), el primer frente de Alias Gentil
Duarte, y la Segunda Marquetalia. También, la guerrilla del ELN-Ejército de liberacion nacional aumento sus
operaciones militares para desestabilizar al gobierno.

ELl2020fue elano de la pandemiay con ello los decretos de emergencia sanitaria exigian el confinamiento
de la poblacion, pero esto no redujo la violencia; paraddjicamente las cifras de terrorismo se intensificaron,
alcanzando 368 casos de terrorismo. En el 2021, las cifras disminuyeron con respecto al ano anterior,
registrandose 195 casos y, al mismo tiempo, aumentaron las protestas sociales que la autoridad estatal
catalogbd como una amenaza terrorista y un efecto de las negociaciones de paz del periodo de gobierno de
Juan Manuel Santos.
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Elano 2021 es relevante politicamente por los hechos de protesta social presentados contra el gobierno
de derecha establecido por Ivan Duque, el cual pretendié imponer reformas importantes que afectaban a
las clases medias y promovian la violencia y el desconocimiento del Acuerdo de Paz con las FARC (Pécaut,
2021). EL 28 de abril de 2021 un gran nimero de ciudadanos salieron a las calles para pedirle al gobierno
que no impusiera una reforma tributaria. Pero, conforme pasaron los dias, la ciudadania no solo hacia
esta solicitud, pedian respeto a la autoridad estatal y reforma a la policia, se resistian a una reforma a
la salud, y exigian cumplimiento al acuerdo de paz que se firmd en 2016, especialmente en materia de
proteccion a lideres sociales y excombatientes. En contraprestacion, el gobierno utilizo la violencia policial
para extinguir la manifestacion social.

Las protestas sociales del 2021 pusieron en el debate nacional un trade off de politicas piblicas
entre privilegiar el derecho a la protesta o el derecho a la seguridad. En continuas ocasiones la Policia
Nacional se refiere a la protesta como practica desestabilizadora del orden piiblico y hasta con la nocion
de terrorismo. El gobierno nacional y algunos sectores de la sociedad cuestionaron la protesta como parte
de un terrorismo politico (Wardlaw, 1989).

En este debate, el gobierno de Ivan Duque superpuso la seguridad por encima de la protesta social
y centro su discurso en la violencia de los manifestantes, con lo cual pretendio desacreditar la protesta
social, reducir la democracia e incentivar la violencia estatal; aunque la mayor parte de las manifestaciones
transcurrieron con tranquilidad, segin el Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(2021).

Parafortalecer este discurso gubernamental, el gobierno se amparo en laviolenciaen contrade la policia
y el uso de armas aparentemente por los manifestantes. la Policia Nacional, a través de su Observatorio del
delito informo sobre los repertorios de violencia de la protesta desarrollados a través de diversas practicas
desde el 28 de abril al 25 de noviembre de 2021. Segiin sus reportes, la violencia contra la Policia fue la
practica mas usada configurada a través de acciones tales como: asesinato a policias, ataques al ESMAD-
Escuadron Movil Antidisturbios y atentados contra los Comandos de Atencion Inmediata (CAl). EL 18% de las
noticias se refieren a este asunto; la segunda practica mas desarrollada por quienes protestaron en el 2021
fueron los bloques a las vias de pais para impedir que llegaran alimentos o llegaran ambulancias. El 15%
de las noticias se refirié al tema; la tercera practica mas usada fue lo que la policia tipifico en sus noticias
como vandalismo. Se resalta, ademas, que mucha de la informacion suministrada por quienes marcharon
eran noticias falsas (Fake news) acerca de acciones de la policia contra los jovenes, la mayoria jovenes
estudiantes.

La represion a las protestas, justificada con el pretexto de garantizar la seguridad ciudadana, ha
generado un ciclo de violencia que contradice la propia logica de la democracia. Como sefnala Almeida
(2017), la represion estatal, lejos de pacificar las protestas, suele radicalizarlas y aumentar la violencia.
Este fenomeno demuestra el aumento de la represion estatal son factores que alimentan la conflictividad
social (Almeida, 2017).

Bajo este discurso oficial, el Observatorio del delito de la Policia Nacional identifica el delito de
terrorismo con el criterio del uso de algunas armas en las protestas. Entre ellas, destaca que el uso de
artefactos incendiarios es una practica terrorista desarrollada en las protestas, especialmente en el
departamento del Valle.

En el campo de los bloqueos humanitarios, se determind que estos se presentaron especialmente en
la Carretera Panamericana demostrando el espacio en disputa entre el Estado y las estructuras residuales
de las FARC. El pueblo quedd en medio de la violencia Estatal y subversiva de disidencias de las FARC. El
derecho a protestar y el derecho a la proteccion del orden piblico, quedaron en entredicho y con ello la
legitimidad del gobierno nacional.

Un importante factor que desprestigia a la autoridad estatal es la violencia que se desata en contra
de algunas personas de la sociedad por su condicion de género, raza, clase o incluso por ser jovenes y/o
consumidores de drogas, haciendo de muchos de los estudiantes blancos de la violencia del Estado. Esto
demuestra la existencia de tres tipos de violencia estructural: economica, social y cultural en el pais.
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Al respecto, algunas fotografias de la protesta evidencian las representaciones simbolicas y politicas
de la sociedad sobre la violencia policial, difundidas en redes sociales. Estas constituyen un testimonio
historico (Burke, 2005), tomado de un seguimiento en Instagram a algunos actores de la protesta que se
autodenominan como “primera linea”; quienes dicen ser los que lideran la movilizacion social y acusan a la
policia de ser “asesinos”, por los medios de comunicacion que siguen los eventos de protesta y la asocian
con la violencia y el peligro que sufren los manifestantes (Farias y Georjao, 2023).

En esta perspectiva el terror de Estado durante el gobierno de Ivan Duque intento ahogar la protesta
social como dispositivo que admite la democracia directa, lo cual, no fue ajeno a nuevos brotes de
paramilitarismo en Colombia que se hicieron presentes en las manifestaciones sociales en el pais en
defensa de la seguridad de las ciudades.

La democracia en Colombia muestra que las protestas sociales son campo en disputa que no se
encuentra garantizado. Todo lo contrario, los datos muestran que cada dia se utilizan mayores recursos
humanosy fuerza para el control de las multitudes en todo el mundo. No obstante, la capacidad del Estado
cada vez es mas limitada contra la multitud, ya que los ciudadanos cada vez son menos sometidos al mando
del Estado. (Hobsbawm, 2007). En este contexto, las protestas sociales en Colombia fueron gestando un
nuevo gobierno para el pais. La polarizacion politica y social en contra del gobierno de Ivan Duque, su
partido politico Centro Democratico, llevaron a que Gustavo Petro, jefe de la oposicion y maximo lider de la
izquierda fuera elegido como presidente de Colombia en el afio 2022.

Este nuevo gobierno ha impulsado un giro hacia la democracia colombiana al reconocer la protesta
social como un recurso valioso para legitimar el gobierno y sus reformas del cambio, eliminar la violencia
estatal y la criminalizacion de los manifestantes; modificar el rol de la policia y atender a la voluntad
popular; hacer reformas sociales estructuralesy alcanzar la Paz Total, poniendo fin a los conflictos armados
en Colombia.

De alli que, bajo el mando de Gustavo Petro, entre 2022 y 2023, las protestas sociales han jugado un
papel protagonico y se han convertido en un mecanismo de participacion directa utilizado por el gobierno
para mantener una comunicacion directa con el pueblo y solicitar su apoyo a la gestion. Es decir, se ha
ido cambiando el discurso de la violencia y la criminalizacion por la promocion de las marchas. De modo
que, el mismo presidente Petro con sus partidarios han convocado al pueblo a participar en diferentes
manifestaciones para apoyar las reformas sociales del Gobierno, en momentos estratégicos: el 15 de
noviembre de 2022; el 14 de febrero, el 1 de mayo y el 7 de junio de 2023. Asi mismo, la oposicion ha recurrido
a las marchas sociales para expresar su desacuerdo con el gobierno en diferentes oportunidades: el 26 de
septiembre y 29 de octubre de 2022, el 15 de febrero, el 22 de abril y el 20 de junio de 2023.

Por lo anterior, El Colombiano (2023) destaca que: “Las protestas en Colombia aumentaron en un 72 %
segln la Defensoria del Pueblo”, lo cual revela un tiempo clave para la participacion de la ciudadania en
la discusion y el apoyo de las politicas del gobierno y para la construccion de un dialogo comin entre la
oposicion y el Estado en favor de conciliar un proyecto futuro de pais, bajo una politica de pacificacion.
Sin embargo, con fundamento en las etnografias realizadas a las marchas se advierte que el pais esta
divido y fracturado en dos bandos de protestas radicalmente opuestos, compuestos: por un lado, por los
manifestantes que apoyan a Gustavo Petro y, por otro lado, por los manifestantes que se oponenaély a
sus reformas. Hasta ahora, el panorama es oscuro para la democracia, ya que el nuevo gobierno incita el
caudillismo, el presidencialismo fuerte, la polarizacion politica, el aumento del conflicto, la violencia y la
revolucion del cambio sin oposicion.

V. CONCLUSION

Esta investigacion sobre la democracia en Colombia permite concluir que el pais ha tenido una
interesante experiencia historica en la materializacion de la forma de gobierno en el orden interno, lo cual
ha puesto en duda la verdadera democracia en el devenir historico colombiano, ya que, materialmente, ha
encarnado un modelo imperfecto, reconocido, formalmente, en las constituciones de Colombia como la
forma de gobierno por excelencia. En este sentido, el Estado ha vivido la democracia en tres tiempos: la
representacion, la participacion y la protesta social.
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Asi las cosas, el articulo concluye que el primer tiempo de la democracia en Colombia fue el periodo
de la representacion, reconocido formalmente desde la primera constitucion como un modelo de gobierno
electoral, popular y representativo de la nacion, regido por la division del poder piblico. Este tipo de
democracia es el que, mayoritariamente, se ha impuesto en la historia de Colombia, en sus constituciones
y en la practica social. Se reconoce como un periodo de la democracia de las élites y no del pueblo, cuyo
poder plblico se repartio entre las clases privilegiadas de los partidos politicos de turno, conservador y
liberal y constituyo una forma de gobierno de naturaleza clasista, sexista y racista, con derechos politicos
altamente limitados. Por lo tanto, materialmente no se reconocido como una democracia representativa
real, sino formal e injusta que normalizé la opresion, la desigualdad y exclusion de las mayorias. De alli que,
la democracia representativa en Colombia permaneciera en una constante crisis de legitimidad, en la cual,
el pueblo no se veia representado por sus gobernantes.

Elsegundo tiempo de la democracia en Colombia surge con la Constitucion Politica de 1991, a través de la
cual se reconocio expresamente la democracia directa para corregir el modelo representativo y privilegiar
la democracia participativa, la ampliacion de los derechos politicos y los mecanismos de participacion
ciudadana. No obstante, si bien hubo un avance formal en el reconocimiento de estos presupuestos,
esto no garantizo la materializacion de la democracia en Colombia, ya que las condiciones necesarias
para la participacion igualitaria no estuvieron garantizadas. Es decir, en este tiempo no se consolido una
democracia real, sino, una democracia liberal, regida por una igualdad politica ideal y una desigualdad
econdmica estructural. En este tiempo la democracia aparece cooptada por la corrupcion de las eleccionesy
laimplementacion de gobiernos presidencialistas fuertes con una politica de mano dura contra la sociedad
civil, que dejaron como resultado mas de 6400 ejecuciones extrajudiciales y falsos positivos, que sirvieron
para negar la democracia, promover el terrorismo de Estado y mantener el statu quo de las élites del poder.

De este modo, el tercer tiempo de la democracia en Colombia, es un periodo hito que rompid con la
democracia representativa y participativa formal, para imponerse una democracia directa en las calles,
a través de las protestas sociales como mecanismo legitimo para conciliar con el gobierno sus demandas
sociales. Este tiempo marco un quiebre en laforma de gobernar en Colombia, a partir de las manifestaciones
sociales del 2016 en relacion con los Acuerdos de Paz. A partir de este momento, las protestas sociales
se convirtieron en un espacio politico potente para democratizar las decisiones mas importantes del
poder y promover la reivindicacion de las demandas sociales, incluso, para rechazar o apoyar campanas
presidenciales, como ocurrié con la eleccion del actual presidente Gustavo Petro. En esta experiencia, las
protestas han servido para visibilizar la posicion politica de los manifestantes en favor o en contra del
gobierno y para orientar sus apuestas politicas y legislativas. Del mismo modo, han jugado un papel clave
para impulsar los acuerdos de paz con las FARC y alcanzar la paz total. En respuesta a este mecanismo,
el gobierno ha tenido una politica de criminalizacion de la protesta social y de violacion de los derechos
humanos de sus manifestantes por parte de la fuerza policiva, como se vivio durante el estallido social del
Gobierno de Ivan Duque. De alli que, este tercer tiempo de la democracia en Colombia constituye un campo
social en disputa que no esta del todo garantizado, por el contrario, los manifestantes han denunciado
una violencia sistematica por parte del gobierno, encubierta bajo el discurso de la seguridad y defensa del
Estado, la sociedad civil y la fuerza puablica.

En este escenario, las protestas sociales y la crisis de la democracia en Colombia se han convertido
en un show para el piblico, en donde las imagenes violentas, han buscado incidir en la opinion social con
el fin de desenmascarar el Estado como carente de autoridad y como maquina de terror en un pais que
tradicionalmente ha sido gobernado por y para las élites. De alli que, el nuevo del presidente Gustavo
Petro haya instrumentalizado las protestas sociales para llegar al poder con la promesa de establecer un
liderazgo de izquierda bajo el discurso del cambio de gobierno en favor del pueblo y para el pueblo. En el
cual, las protestas sociales hacen parte de su nueva forma de gobierno, que reclama el apoyo del pueblo
para legitimar sus reformas del cambio y presionar la aprobacion de estas por parte del 6rgano legislativo.
Del mismo modo, la oposicion ha respondido con protestas sociales en contra del gobierno, mostrando la
polarizacion politica que hoy vive el pais en las calles y que se ve reflejada en dos bandos radicalizados que
buscan imponer su voluntad a toda costa, los unos apoyan al presidente Petroy sus reformasy, los otros, se
niegan con total resistencia. En este panorama, las protestas sociales vienen jugando un papel importante
en el debate piblico del gobierno y sus politicas, asi como también en la materializacion de la democracia.
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No obstante, estetercertiempo de lademocracia en Colombia, no debe conduciral paisauna polarizacion
tal que promueva la radicalizacion social, la violencia politica y la guerra civil. Todo lo contrario, el gobierno
debe hacer que las protestas sociales de ambos extremos encuentren un medio de comunicacién con el
Estado, que les permita construir un dialogo conjunto hacia la proyeccion de un pais futuro del cambio por
laviday la paztotal, en el que se incluyan todas las voces. Es decir, el gobierno no debe hacer un llamado a
la revolucion ni a la guerra para lograr sacar adelante sus reformas con apoyo de un sector de las protestas,
sino que debe llamar a la conciliacion y pacificacion social, a través de un gran acuerdo nacional, en el
que se tenga en cuenta que la paz total, incluye resolver la conflictividad social que vive el pais. Hacer lo
contrario, es utilizar la retorica de la pazy las protestas para establecer un caudillismo absurdo, en donde
los movimientos sociales de protesta terminan siendo instrumentalizados por el régimen presidencialista
y las guerras electorales.

En conclusion, se vislumbra que la experiencia actual de la democracia directa que reivindican las
protestas sociales de ambos extremos, esta cargada de emociones politicas creadas por la era digital
y la desinformacion. Hoy las protestas sociales también se dan en el espacio virtual, lo cual aumenta
los problemas de comunicacion entre el Estado y la ciudadania y alerta la necesidad de una solucion,
mientras que, las redes sociales se apoderan del debate pUblico y emplean una guerra sucia que no acata
la ley. Se difunden fake news, difamaciones y comentarios cargados de odio que vienen derrumbando la
institucionalidad democratica, amenazando con un golpe de Estado blando y con un nuevo estallido social.
En consecuencia, en este tercer tiempo de la democracia en Colombia es urgente construir puentes de
dialogo entre el gobierno y la ciudadania que les permita trabajar de manera conjunta por un cambio real
hacia la la justicia social y la paz.
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