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 Resumen 

El presente texto tiene como objetivo explicar  el fenómeno de los gobiernos progresistas en la segunda oleada en la actualidad, fuera del marco de las izquierdas y las derechas que tradicionalmente se usa en la ciencia política, incluso en las ciencias sociales. Este análisis se hizo a través de una metodología basada en el análisis documental de referencias primarias y secundarias. Los resultados evidencian que dichos gobiernos no son propiamente de izquierda en el marco histórico del concepto, ni tampoco se han opuesto al capitalismo. Más bien, uno de los rasgos distintivos de este tipo de gobiernos es su neodesarrollismo y sus intentos por fortalecimiento del Estado. De ahí que la discusión que propone este artículo es reflexionar sobre quiénes son los sujetos que llevan a definir la política de los gobiernos progresistas. Por lo tanto, la conclusión a la que se llegó fue que los gobiernos progresistas expresan una política que no es opuesta, ni distinta a la que se produce a nivel mundial bajo la lógica de la expansión del capital. No es una política que ha podido escapar de la lógica de las relaciones de poder colonial, clasista, sexista y clasista. 
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina 

 

Abstract 

This article aims to explain the phenomenon of progressive governments in the current second wave, outside of the left-right framework traditionally used in political science, including in the social sciences. This analysis was conducted using a methodology based on documentary analysis of primary and secondary sources. The results show that these governments are not strictly left-wing within the historical context of the concept, nor have they opposed capitalism. Rather, one of the distinctive features of this type of government is their neo-developmentalism and their attempts to strengthen the state. Hence, the discussion proposed in this article is to reflect on who the subjects are that define the policies of progressive governments. Therefore, the conclusion reached was that progressive governments express a policy that is neither opposed to nor distinct from that produced globally under the logic of capitalist expansion. It is not a policy that has been able to escape the logic of colonial, classist, sexist, and class-based power relations. 

Keywords: Latin America, State, progressive governments, power, politics. 



Introducción   

El presente artículo tiene como objetivo explicar la lógica política de los gobiernos progresistas desde  el debate y revisión del mismo concepto  en la actualidad. Esta investigación parte de la premisa que estos gobiernos no son propiamente de izquierda, ni es pertinente clasificarlos todavía así en el análisis politológico y de las ciencias sociales, porque indican un fenómeno complejo que se relaciona más con la reconfiguración del poder y el Estado que con una discusión entre corrientes ideológicas. De ahí que se propone entender a la  política de los gobiernos progresistas como aquella fundada en esa lógica de  la redistribución de los gastos, servicios y recursos públicos, sin afectar u oponerse a los intereses de los grandes capitales trasnacionales en la actualidad (Modonesi, 2019; Ávila, 

2021; Güemes, 2024).    

A diferencia de los otros ciclos anteriores de progresismo que se nutrían de una fuente ideológica directa que mezclaba el socialismo, la socialdemocracia y el populismo de izquierda (Modonesi, 2019), el actual no expresa una claridad sobre este aspecto. La política que siguen los gobiernos progresistas de hoy se basa en su oposición a la derecha y a los grupos conservadores, pero al mismo tiempo, se reconfigura con estos mismos para tratar de generar algún grado de hegemonía (Gramsci, 2018) o un mínimo de aquellas condiciones que permitan a los mandatarios de dichos regímenes tomar decisiones de manera legitimada, operativa y sin mayores conflictos (Maquiavelo, 2010, 2016).  
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Una de las enseñanzas gramscianas al mundo investigativo es  que la falta de hegemonía no permite la construcción de un proyecto de Estado consolidado y que manifieste la transformación social. Para esto, es importante considerar-como ha enseñado la tradición gramsciana (Gramsci, 2018)- que se requiere de la participación democrática no solamente de los grupos de poder, sino también de los subalternos. Subalternos que se pueden entender como  esa pluralidad de sujetos que  luchan por el ejercicio ciudadano en  las  sociedades latinoamericanas. 

En la actualidad, el ascenso al poder nacional de Andrés Manuel López Obrador, Claudia Sheinbaum, Gustavo Petro, Gabriel Boric, Luiz Inácio Lula da Silva y Luis Arce en los últimos años, han representado y liderado la tendencia a la democratización y la segunda oleada de gobiernos progresistas de la región. Hay que señalar que La expresión de “ola progresista” (también conocida como “marea rosa” o pink tide) se puso de moda en las últimas décadas de este siglo para hacer referencia a los gobiernos provenientes de una amplia legitimación movilizatoria social como conquistas de luchas de centroizquierda o izquierdas democráticas. De ahí que la primera oleada de gobiernos progresistas inicio con las experiencias movilizatorias de Ecuador, Brasil, Cuba y Venezuela. Esta oleada abarca de finales del siglo XX a comienzos del XXI, cuyo estudio ha sido amplio por la academia en las ciencias sociales (Regalado, 2008; Dussel 2009a).  

En especial, es importante mencionar que esta primera oleada ha sido analizada desde el supuesto que la izquierda triunfó sobre el neoliberalismo. Victoria que fue identificada como parte del posneoliberalismo que reivindica el papel benefactor del Estado para combatir las desigualdades, las  pobreza e injusticia que se profundizaron con la imposición de la economía neoliberal en América Latina, entre los ochenta y comienzos de la presente centuria 

(Katz, 2015).  Idea que se ha tratado de aplicar en diversos estudios también para caracterizar la segunda oleada  de este tipo de gobiernos  (Calvo, 2020;  Dussel, 2020; Lesgart, 2020; 

Arellano, 2022; Estrada, 2024). Pero, dicha idea ya no opera, debido a que los gobiernos progresistas de hoy tienen la tendencia, por un lado, a plantear un proyecto político basado en la defensa de las medidas ecológicas, la recuperación de energías renovables y de estrategias que reivindican la hiperdiferenciación de la ciudadanía para generar un efecto de pluralidad. 
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Mientras, por otra parte, la política de este tipo de gobiernos sigue bajo la misma lógica de la corrupción, el clientelismo y, en ocasiones, hasta ciertas prácticas autoritarias o cercanas a estas. A esto se debe agregar que durante estos mandatos no se ha logrado el combate  de manera eficiente contra  la pobreza,  el autoritarismo,  las desigualdades, las injusticias, las exclusiones, el racismo y otros pendientes históricos que han sido promesas de campañas electorales y discursos públicos de los gobiernos progresistas.  En este sentido, el presente artículo trata de responder a la pregunta: ¿cómo se expresa la política de los gobiernos progresistas de la segunda oleada en la actualidad? 

Para  responder a esta pregunta, se hizo una reconstrucción del significado del concepto desde la historia de este, así como la recuperación guiada por un enfoque interdisciplinario  entre  la ciencia política y las ciencias sociales sobre las discusiones alrededor de dicho concepto.  Por lo tanto, no se siguió el camino tradicional de la política comparada (Levitsky & Roberts, 2011; Luna & Filgueira, 2020; Panizza, 2021; Rovira, 2022; 

De la Torre, 2023), ni el enfoque de las políticas públicas (Rojas, 2023) que han predominado en las agendas académicas e investigativas de la disciplina para el estudio del fenómeno de los gobiernos progresistas. Esto con la intensión de explicar los componentes principales de la política de estos gobiernos: el fortalecimiento del Estado y el neodesarrollismo. 

Método 

En esta pesquisa, el método que fue usado es uno cualitativo con el apoyo de técnicas documentales  (Carello & Padilla, 2020; Peña, 2022). Estas técnicas se aplicaron para la revisión y análisis profundo de aquellos artículos especializados y otros textos relacionados con el fenómeno de los gobiernos progresistas, entre el 2020 y 2024. Además, se consultaron textos clásicos sobre el tema que por su relevancia fueron incluidos en la investigación. 

Dichas referencias fueron 75 referencias y se consultaron en las plataformas y repositorios digitales nacionales e internacionales de SCImago Journal & Country Rank (SJR), Publindex (Colombia), la Biblioteca Digital de la UNAM, Scientific Electronic Library Online (Scielo) y el Consejo Latinoamericano de las Ciencias Sociales (CLACSO). 



4 



 

Odín Ávila Rojas 



Además, el criterio metodológico de esta investigación se basó en los casos de México, Colombia, Chile y Brasil, debido a que estos países en los últimos años han presentado una relación entre el fenómeno progresista, la disputa por la definición de la hegemonía de las relaciones estatales y las condiciones de un capitalismo transnacional periférico en las sociedades y territorios latinoamericanos. Los casos mencionados son aquellos que se han distinguido por su presencia mayoritaria en los debates sobre el progresismo en el campo de la ciencia política y las ciencias sociales. 

De ahí que los pasos que se siguieron fueron: primero, la revisión de la información obtenida y la documentación de las  68  referencias obtenidas en la búsqueda documental 

(Nosetto & Wieczorek,2020);  segundo, la categorización y análisis de los conceptos básicos para explicar el fenómeno estudiado con base en las referencias previamente revisadas 

(Linares, 2021)  y; tercero, se aplicaron  dichas herramientas teórico-conceptuales en la escritura y organización de los resultados de la investigación en el artículo. Resultados que son parte del proyecto de investigación: “Estrategias internas para el fortalecimiento del grupo de investigación GICPODERI”, con el registro numérico 559-621122-3607. Proyecto que comenzó su ejecución en el 2022 y finaliza en el 2025. 

Resultados 

¿Qué son los gobiernos progresistas en la actualidad? Pregunta que hoy es necesario replantearse en las ciencias sociales y, específicamente en la ciencia política, porque ha pasado de ser usado como un término o una expresión a un concepto que ha derivado en una polisemia excesiva. Dicha polisemia a vaciado a este concepto de su significado como 

(Laclau, 2011) para este tipo de casos. El exceso de significados de este concepto ha traído una especie de confusiones sobre lo que realmente refiere o trata de indicar este tipo de fenómeno en el análisis de la política de las sociedades latinoamericanas. Pareciese que todo tipo de mandato que enuncia un discurso de oposición a grupos conservadores y provenientes de partidos de derecha entra en este concepto. Incluso, es importante mencionar que en los imaginarios sociales de la región se llega asociar las izquierdas con el concepto de gobiernos progresistas, en donde  dichos gobiernos desde la primera oleada fueron enmarcados de inmediato dentro de la  discusión ideológica  de la izquierda y la derecha, sin existir una reflexión profunda sobre los rasgos del fenómeno. 
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina De ahí que se hizo una automática transfusión de significados ideológicos al concepto, cuya consecuencia fue crear un laberinto que impidió al mundo académico tener una claridad sobre el tema. Un laberinto asechado en todo momento por expectativas politológicas que se interesan más por dar forma al fenómeno con base en la categorización que asocia a las izquierdas con principios y valores centrados en la igualdad (Bobbio, 1995).  

Mientras que este pensador, a la derecha la clasifica de acuerdo con la noción sobre que la ley es el eje jerarquizador de la sociedad, no la igualdad. Además, los intereses activistas y militantes pro-progresismos de manera constante han permeado en la discusión académica y en la reconstrucción crítica de los gobiernos progresistas como categoría de análisis investigativo. 

Los gobiernos progresistas, en este sentido, fueron definidos como alternativas populistas y posneoliberales de izquierda a los modelos extractivistas con proyectos que tienen la posibilidad de combinar el neodesarrollo con la democracia. Con el objetivo de integrar y hacer soberanía nacional en oposición al neoliberalismo (Alaniz & Bruera, 2020). 

Incluso, hubo casos en la primera oleada como el del exvicepresidente boliviano Álvaro García Linera, quien, en el tiempo del mandato de Evo Morales, concibió a este tipo de experiencias como formas de gobierno derivadas directamente de los movimientos sociales 

(García Linera, 2010).  Para este intelectual, por ejemplo, los gobiernos progresistas son el reflejo de la voluntad colectiva de los movimientos sociales en los contextos de lucha contra el neoliberalismo. 

Esta definición aporta la identificación de los movimientos sociales como ese tipo de sujetos que sirve para generar un motor de democratización capaz de abrir paso a elecciones transparentes y de respeto al voto ciudadano. Pero, esta noción no considera a los gobiernos de la segunda oleada que, estos, aunque también han usado a los movimientos sociales como parte importante motor de legitimación de su política, ya han logrado establecer una mayor cooptación sobre dichos movimientos y redes colectivas que permiten legitimar políticas públicas y decisiones gubernamentales. Tal como sucede con el caso de los Programas de Bienestar en México, cuya implementación ha sido desde el mandato de López Obrador y hoy son continuados por Sheinbaum. 
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Este tipo de programas finalmente, son resultado de la fuerza social que ha derivado en un proyecto que quienes lo han tratado de materializar en los gobiernos no expresan la intención de reformar las políticas económicas más intensas del capitalismo (González & 

Figueroa, 2019; Modonesi, 2019).  

La razón de esto es porque los gobiernos progresistas buscan el fortalecimiento del Estado bajo la lógica neodesarrollista. Neodesarrollismo entendido en este contexto como esa lógica de fortalecer lo estatal a partir de la reivindicación del papel de la gestión estatal sobre los asuntos públicos en un contexto en el que las fronteras se han trasnacionalizado y; el desarrollo de una economía con políticas que fomentan el extractivismo selectivo y la producción de  commodities  (o materias primas) derivadas de recursos alternativos energéticos renovables (Boron, 2003; Sierra, 2011; Dávalos, 2014; Katz, 2015; Bringel & 

Falero, 2016; Roux & Gilly, 2016; Costantino, & Cantamutto, 2017; Salama, 2019).  

El neodesarrollismo parte de la idea que la sustitución el modelo de industrialización y del mercado de fuentes no renovables como el petrolero, se puede generar una economía menos desigual, debido a que bajo esta lógica se plantea que se produce una mayor redistribución de recursos y posibilidades para que la ciudadanía suba su poder adquisitivo. 

De manera rigurosa, no es la lógica de los proyectos de izquierdas caracterizados por tener una naturaleza contestataria al sistema económico y político dominante. También este tipo de  sistema  es conocido como sistema-mundo  (Wallerstein, 2005)  en los debates de las ciencias sociales. 

El giro a la izquierda (Stoessel, 2014) por parte de los gobiernos progresistas más bien, fue un discurso que se produjo desde aquellos académicos y algunos grupos de la vieja guardia de partidos y organizaciones socialistas que vieron en el ascenso de los gobiernos progresistas, una posible alternativa asociada a la idea de las luchas de izquierda que estos mismos experimentaron a finales del siglo XX. Este tipo de luchas de izquierda que se dieron en esos tiempos, se caracterizaron por plantear demandas centradas en la igualdad económica y contra la aplicación de las políticas neoliberales en los diversos países latinoamericanos. 

Las izquierdas se nutrieron de los marxismo-leninismos  (basados en las interpretaciones posteriores a la Guerra Fría) y de la social democracia (Sand, 2023).  

7 



 

La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Por eso, es importante precisar que las izquierdas en términos históricos es una corriente y proyecto que ha denunciado  los abusos,  las  desigualdades, las exclusiones  e injusticias que se generan a partir de las relaciones de poder en la expansión del capitalismo 

(Meiksins, 2016; Dussel, 2009b). Expansión que se caracteriza por ser colonial (Quijano, 

2006) y basarse en la lógica constante de la reproducción del capital mediante el despojo y la explotación como enseño la tradición marxista (Marx, 2000).       

En seguimiento con este argumento, los resultados de esta investigación arrojaron que metodológicamente  el progresismo y las izquierdas son conceptos que tienen orígenes distintos. Por ejemplo, el primero de estos, se puede identificar que tiene un origen relacionado con movilizaciones y acciones de manifestantes que denunciaron la falta de la justicia social y la visión crítica sobre la idea del progreso ofertada  en  el proyecto de la modernidad occidental en contextos como el estadounidense y británico. Esto sucedió entre finales del siglo XIX y comienzos del XX.   Este tipo de crítica de las movilizaciones y quienes participaban en ellas, en este caso, se encontraba orientada a denunciar los excesos del progreso, pero no del capitalismo (Shallin, 2022).  

Excesos  que  según el progresismo  derivaban en pobreza y desigualdad en las sociedades modernas.  En esta lógica, el desarrollo capitalista y las instituciones formales del Estado no eran culpables directas de estos excesos. Por el contrario, el progresismo cree que el proyecto del Estado moderno y el capitalismo orientados de manera justa y con base en los derechos civiles puede resolver los mayores problemas sociales. 

Mientras, la izquierda o las izquierdas tiene sus orígenes en procesos históricos de revolución y liberación contra el orden político y las estructuras económicas dominantes como la capitalista. A finales del siglo XIX, se entrecruzaron ambas en las luchas sociales en Europa y Estados Unidos, pero no duraron mucho, porque a comienzos del XX se desarrollaron en caminos opuestos y con lógicas diferentes de las experiencias de las luchas sociales y políticas. Por cierto, las izquierdas y el progresismo se volvieron a cruzar entre finales de la centuria pasada y comienzos de la presente, debido a las coyunturas y procesos de democratización en Bolivia, Chile, Ecuador y otros países latinoamericanos. 
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Por lo tanto, esto no significa que los progresismos sean una manifestación actualizada de las izquierdas como se ha insistido en los análisis de la política comparada que se han basado en los marcos dicotómicos: izquierda/derecha. Ni tampoco quiere decir que las izquierdas hayan desaparecido por completo en los imaginarios colectivos de la ciudadanía y las luchas sociales. Lo que ha sucedido más bien, es que las izquierdas como un tipo de posición ideológica y movimiento político fueron prácticamente neutralizadas por el discurso y las fuerzas con banderas progresistas. 

A esto hay que agregar que ha existido una tendencia de cooptación de líderes, activistas y militantes de dichas izquierdas por partidos e instituciones estatales en el poder político. Ejemplo de ello en siglo XXI, son los casos de Brasil, México, Argentina y Bolivia. 

Por esta razón, es importante aclarar que el significado de las izquierdas corresponde a un momento histórico y coyunturas más acordes a los procesos de disputa del siglo XX que de aquellos que se experimentan en la realidad social y política  de hoy  en los países latinoamericanos. En este sentido, la intensión es que las explicaciones contribuyan a que el uso de las izquierdas como concepto escape de su ambigüedad en términos ideológicos y se coloque en los debates de  la ciencia política y  las  ciencias sociales en el lugar que le corresponde. Esto con el objetivo de comprender el proceso de constitución del sujeto político en los gobiernos progresistas actuales. 

Pero, por supuesto sin llegar a confundir a la ideología con los hechos y manifestación históricas y políticas de los sujetos. Aunque ambos aspectos son relevantes cuando se refiere a los análisis que implican las izquierdas. Cada uno de estos no necesariamente se encuentra conectados en la práctica  cotidiana de quienes se autoafirman o son ubicados dentro del espectro de las izquierdas. 

De ahí que pensar en las izquierdas hoy conduce a reflexionar sobre la idea que este tipo de estrategias y discursos ideológicos no son los únicos en los imaginarios de las movilizaciones y experiencias colectivo-sociales que han sido un motor de democratización. 

Incluso, se puede decir que han perdido fuerza en los imaginarios y la cultura de la ciudadanía en el contexto de gobiernos progresistas (Pleyers, 2018; Archila Neira, García Velandia, Parra 

Rojas & Restrepo Rodríguez, 2021).    
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Hay que tener presente que la concepción de las posturas de izquierdas se ubica en el tiempo en que los marxismos habían influido en gran medida en la formación de las críticas al   status quo. Además, los marxismos en términos ideológicos y organizacionales se opusieron al liberalismo. La razón de ello es que estos marxismos asociaban al liberalismo con posturas más conservadoras e incluso en el marco ideológico de la derecha. Es importante señalar que también las derechas se han hecho diversas, porque su espectro ideológico en la actualidad va desde las posiciones conservadoras en el progresismo hasta aquellas que llegan a estar en los extremos de los discursos fascistas. 

Las izquierdas y las derechas se han analizado en la ciencia política a partir de contextos en donde,  los sistemas políticos garantizan procedimientos institucionales y electorales de la democracia en términos representativos (Bobbio & Matteucci, 1985).  Pese a que esta noción sirve como una introducción conceptual para entender a la izquierda en el debate de la ciencia política, es lejana a la realidad latinoamericana, debido a que en los países de la región ni siquiera la dimensión procedimental de la democracia muchas veces ha sido un hecho consumado.  Por el contrario, es un reto que todavía está presente incluso en países en los que gobiernan presidentes con proyectos progresistas. 

Razón que lleva a pensar a las izquierdas desde otro referente teórico politológico en la actualidad y, que no precisamente corresponde al de los gobiernos progresistas. En este sentido, Fernández (1978; 2003; 2006; 2014) propone pensar el concepto de izquierdas fuera del paradigma de partidos políticos al estar orientado y abierto más hacía los movimientos sociales y otras expresiones de organización colectiva autónoma y anti- sistémica. Por eso, la politóloga mexicana plantea que las izquierdas refieren a un fenómeno ideológico sujeto a los distintos cambios históricos y a las manifestaciones de organizaciones y colectividades en contra tanto del capitalismo como de aquellos imperativos institucionales que reproducen y legitiman las relaciones de poder del status  quo. 

Idea que conduce a conceptualizar a las izquierdas como una estrategia ideológica y un fenómeno articulado con posturas anti- sistémicas del sujeto y no con la adaptación y normalización de este a un orden político que lo subordina, margina, subalterniza y excluye de la esfera decisoria del poder estatal (Ávila, 2021).  
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Esta concepción que se propone puede contribuir a diferenciar de manera clara que las izquierdas tienen un fundamento ideológico marxista y antisistémico; mientras que el progresismo del siglo XXI (para distinguir a este de su versión del XIX) es un movimiento que tiene su antecedente en una combinación de fuentes, las cuales son el populismo, el neodesarrollismo y la idea que los liderazgos deben ser legitimados por las movilizaciones y organizaciones sociales de izquierda. 

Precisamente,  Stoessel (2014) al respecto menciona que hay una confusión al usar el término progresismo, porque dicho término hace referencia a significados más vinculados con aspectos populistas y neodesarrollistas que con una postura de izquierda tradicional. Pero que este tipo de términos se llegan a usar a conveniencia de quienes ocupan cargos en la esfera de la política moderna. 

Una confusión que no ha sido fortuita y-que más bien- ha sido producto de estrategias políticas e ideológicas para que los gobiernos progresistas en su momento tuvieran una mayor aceptación en los imaginarios colectivos. También hay que explicar que organizaciones de derecha y partidos conservadores han tratado de denostar a los gobiernos progresistas al asociar a estos con los conceptos de izquierda y populismo. Como si estos conceptos respondieran necesariamente a rasgos negativos del ejercicio y práctica de la política. 

Hay que señalar que el populismo nació en el siglo XIX en Rusia a partir de un movimiento intelectual y político que puso a las masas campesinas como fuerza social sobre las élites ilustradas (Rabotnikof, 2018). El populismo, por supuesto nació como un movimiento, pero a lo largo del siglo XX y la actualidad se ha usado más como una estrategia para controlar y manipular a las masas mediante liderazgos mesiánicos con discursos que conectan con la mayoría de la ciudadanía. Estrategia discursiva que ha sido usada de manera efectiva por liderazgos de distintas posiciones políticas. No es una estrategia exclusiva de los gobiernos progresistas como se llega a creer (Stoessel, 2014).  Mientras, el neodesarrollismo es un proyecto que indica la expansión del capital hacia y desde adentro de la periferia del sistema mundo capitalista (Wallerstein, 2005). En este sentido, los gobiernos progresistas han buscado el crecimiento de una economía sujetada al fortalecimiento del Estado, cuyo eje sea la regulación del mercado financiero desde dicho Estado  (Becker, Jäger, Leubolt & 

Weissenbacher, 2010).  
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina La realidad es que el poder financiero no ha logrado ser subordinado a los intereses de los gobiernos progresistas que han buscado desarrollar el capitalismo periférico. Razón de esto, es porque dichos gobiernos todavía dependen de ingresos importantes provenientes de sectores extractivos y de la estabilidad macroeconómica que ofrece el sistema financiero a nivel global  (Sierra, 2014). Por lo tanto, a pesar de que los gobernantes adscritos al progresismo enuncian discursos críticos contra el poder financiero, es difícil que se opongan a este. Por lo menos que lo hagan de manera completa tanto a este tipo de poder como también a las políticas neoliberales.  De ahí se identifica que hay una contradicción entre la posición que ocupan los países gobernados por mandatarios progresistas y el discurso de dichos mandatarios. 

Esta contradicción crea confusión sobre las ideas mismas que tienen activistas, militantes y quienes se encuentran convencidos que este tipo de gobierno  con proyecto progresistas pueden ser una alternativa a las consecuencias y problemas que históricamente han dejado los mandatos de derecha y neoliberales en América Latina, pese a que dichos gobiernos progresistas se centren en reformas parciales sobre los temas básicos de salud, educación, vivienda, pobreza, desigualdades, inclusión, reconocimiento  y trabajo. 

A esto, se debe agregar que existen dos momentos fundamentales que permiten el desarrollo de la política de los gobiernos progresistas: el primer momento, es donde se genera la legitimación del  mandato  de quien asume el gobierno a través de las movilizaciones sociales y campañas mediáticas que respaldan los discursos progresistas como éticos frente a los grupos catalogados conservadores y de derecha (Mainwaring & Pérez-Liñan, 2019), y; el segundo momento, corresponde al ejercicio del poder de quienes asumen el mandato. 

Ejercicio que más bien se distingue por la gestión y administración del poder estatal, porque el ejercicio depende de la lógica de los intereses de la hegemonía mundial y el capitalismo trasnacional (Martínez, 2023).  

Por ejemplo, Petro pese a venir de una izquierda marxista y formada en el M-19, una de las expresiones más importantes del movimiento armado en Colombia, no se asume de izquierda porque este término en este país ha tenido un desgaste y un uso negativo. Muchas veces asociado a la corrupción, la violencia e incluso el narcotráfico. 
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Esto se debe en gran parte a que los grupos guerrilleros se han aliado al narcotráfico y han desplegado diversas prácticas delictivas que vulneran los derechos humanos. Pero este presidente no se ha distanciado de los movimientos sociales, ni tampoco los ha dejado de usar como fuerza social legitimadora. Por cierto, el presidente colombiano, sin glorificar la lucha armada, ilustra que este tipo de movimientos surgió como consecuencia de la violencia estructural, la pobreza y las desigualdades sociales (Petro, 2021).  Pero también, el mismo Petro ha cuestionado los caminos de violencia y secuestro que organizaciones como el Ejército de Liberación Nacional (ELN) han llevado a cabo en Catatumbo en el 2025, al igual que en años anteriores. 

También, se encuentra el caso del mismo López Obrador (AMLO) que realmente no se asumió de izquierda, pero tampoco ha dicho que no lo es. Aunque quienes integran el movimiento de Morena (Movimiento de Regeneración Nacional) insisten en asociar este tipo de régimen con la izquierda y hasta con el socialismo. 

El pasado de AMLO en términos de su formación política y-parte de su carrera- se lo debe al Partido Revolucionario Institucional (PRI). Por cierto, el PRI duró 77 años en el poder del Estado, cuyo régimen fue caracterizado como autoritario democrático (Mainwaring & 

Pérez-Liñan, 2019).     Para  AMLO,  los políticos tradicionales son  definidos como conservadores.    Mientras, este expresidente catalogó a su propio gobierno bajo la denominación liberal y progresista, pero no propiamente con el rotulo de izquierda 

(Mainwaring & Pérez-Liñan, 2019).  

Por supuesto, hay que explicar que los candidatos progresistas en los últimos años-cada vez más- han requerido el uso de herramientas de marketing para entrar en el mercado electoral.  Es importante mencionar que cualquier candidato que detente un cargo público de representación  es obligado por la lógica electoral a ofertar su campaña como una marca registrada a título personal. Marga registrada que recibe apoyos económicos de su partido político y de grupos que los financian, ya sea dentro del marco legal y jurídico como también fuera de dicho marco. Los partidos se han acercado más a ser una empresa que a una organización de representación y participación ciudadana  (López, & Méndez, 2023). 

Fenómeno que ya advertía Meiksins (2016), autora que plantea la idea que la democracia se subordina a los intereses del capitalismo. 
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Esta  autora inglesa argumenta que la democracia desde su nacimiento siguió una lógica distinta al desarrollo capitalista, pero que, pese a ello, quienes construyeron el sistema político dominante para su legitimación usaron su nombre. La denominación de la democracia para legitimar acciones y decisiones vinculadas a los intereses de grupos de poder fue una tendencia del liberalismo económico que se impuso sobre la versión política y social de incluso los liberales que lucharon por la representación y participación en el siglo XVIII. 

Con el capitalismo, la política se convirtió en una mercancía con un valor de cambio y, al mismo tiempo, en un medio para la acumulación de la riqueza. De ahí que las luchas electorales se han convertido en un gran negocio. 

Luego,  dichos  candidatos  cuando  logran ser ganadores en la contienda electoral comienzan a tener una separación con la base social para centrar su articulación con aquellas organizaciones, sectores y grupos de poder que directamente los apoyaron en diversos sentidos económicos y políticos. Práctica que es similar a la que sucedió con el priismo en México, el peronismo en Argentina, el evismo en Bolivia o los dos mandatos de Lula en Brasil. Aquí es en donde se manifiesta una neutralización de la carga ideológica de cualquier idea que se oponga a los grupos de poder o a los intereses económicos. Por un lado, se vacían los significados de las luchas sociales, pero, por otra parte, se conserva su legitimación y se sustituyen por discursos y valores que matizan la reconfiguración de la hegemonía con una reivindicación de los derechos de la diversidad cultural y de la naturaleza como ha sucedido con el discurso del  Vivir bien en Bolivia (Ávila, 2023a).  

Momento en el que los gobiernos se caracterizan por exponer un proyecto que no se opone al capitalismo, sino a la forma en que se impone y desarrolla en la periferia de los diversos países latinoamericanos. Aquí la política que se hace es una enfocada en las decisiones tomadas por los gobiernos progresistas, cuyos interese se traducen en una cuestión de la administración y gestión de lo público. El objetivo  de ese tipo de políticas  es la hipervisibilización de logros o avances a la solución de ciertos problemas de desigualdad, injusticia, pobreza, educación, salud, entre otros que pueden ser manejados mediante becas y otros apoyos económicos que hacen que la ciudadanía vea que el gasto institucional se orienta a lo social (Bringel & Falero, 2016).  
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Finalmente, los gobiernos progresistas son aquellos que  tienen como objetivo la articulación del desarrollo del capitalismo con el proceso de democratización de las ciudadanías en las  sociedades latinoamericanas. Este último aspecto es explicado por 

Zavaleta Mercado (1990; 2008) como un proceso en donde se articula la dimensión jurídica e institucional de las sociedades con la forma colectiva y subjetiva de estas. Bajo esta lógica, la ciudadanía debe ser incorporada a las dinámicas globales del mercado en las condiciones más igualitarias y justas frente a los grandes emporios trasnacionales. Por lo tanto, los gobiernos progresistas han hecho un esfuerzo por democratizar el capital en la periferia latinoamericana, sin oponerse al  status quo. 

Idea que no corresponde a ninguna posición de izquierda con un fundamento ideológico marxista y cuestionador del  status quo. Es importante señalar que el  status quo, según la teoría de la justificación del sistema (System Justification Theory), es asociado al estado y la lógica que predominan en el sistema que hace funcionar la política y el poder en las sociedades modernas (Kay, & Friesen, 2011).  

Por esta razón -como se ha argumentado en los resultados de esta investigación- hay una serie de pendientes que no han sido resuelto por los gobiernos progresistas en términos estructurales, pero si dichos gobiernos se preocupan por dar respuesta a ciertos impactos de las relaciones del sistema mundo capitalista como son las medidas ecológicas, el desarrollo sostenible y la utilización cada vez mayor de las energías alternativas renovables. 

Hay que indicar que el desarrollo sostenible para estos gobiernos es parte de una estrategia que sigue los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Los ODS son la guía para políticas públicas que combinan aspectos como la participación democrática con la idea que puede existir un desarrollo capitalista basado en una economía verde y justicia ambiental, sin dejar de combatir la pobreza, las desigualdades y falta de equidad en las sociedades (Naciones Unidas, 2018).  
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Por otra parte, es importante mencionar que en la revisión bibliográfica hecha en esta investigación se identifican las siguientes tendencias sobre el análisis de la política de los gobiernos progresistas en la actualidad: 

La  primera  tendencia  de estos textos se caracteriza por asociar a los gobiernos progresistas con el debate de la  izquierda y el populismo. Tendencia que tiene sus antecedentes en los trabajos que han estudiado la primera oleada de gobiernos progresistas y centran sus análisis en reflexiones históricas y de aquellos aspectos ideológicos (Borón,2003; 

Regalado, 2008). En esta tendencia hay una discusión entre quienes subrayan que los gobiernos progresistas son consecuencia de las luchas de izquierda (Stoessel, 2014; Katz, 

2015; Calvo, 2020; Luna & Filgueira, 2020; Panizza, 2021; Arellano, 2022; Dussel, 2022; 

Rovira, 2022; De la Torre, 2023; Estrada, 2024) y aquellos que catalogan a dichos gobiernos como populistas y defensores de la soberanía nacional (Laclau, 2011; Martínez, 2023).  

En ambos casos, se asume en común, la idea que el progresismo es de izquierda y este participa de manera activa como corriente política en los procesos electorales de las democracias modernas (Levitsky, & Roberts, 2011; Dávalos, 2014; González & Figueroa, 

2019; Mainwaring & Pérez-Liñan, 2019).  Bajo esta lógica, se encuentran la segunda tendencia  de referencias que abordan a los gobiernos progresistas como un fenómeno directamente resultado de los movimientos sociales (Pleyers, 2018; Archila, García, Parra & 

Restrepo, 2021).   En este caso, se discute hasta qué punto los movimientos sociales han logrado sus objetivos por medio de los gobiernos progresistas o si únicamente estos últimos los usan para legitimar su mandato. 

También se identifica la tercera tendencia que se basa en el análisis de los gobiernos progresistas desde sus resultados en materia de políticas públicas (Becker, Jäger, Leubolt & 

Weissenbacher, 2010; Sierra, 2011;  Bringel & Falero, 2016; Johnson & Da Silva,2019; 

Alaniz & Bruera, 2020; Shalin, 2022; Rojas, 2023; Güemes, 2024). Por supuesto, esta tendencia que tiene un importante peso en las pesquisas politológicas de América Latina, al mismo tiempo, ha sido criticada esta porque no muestra las contradicciones entre las políticas públicas ecologistas que enuncian los mismos gobiernos progresistas y el extractivismo que se desarrolla en los distintos territorios rurales en la región. 
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Ni tampoco, este tipo de bibliografía señala  el lugar que ocupa cada vez más el economicismo en la elaboración de dichas políticas por parte de estos gobiernos (Gudynas, 

2010). Por último, hay una cuarta tendencia que se halló en esta investigación sobre la política de los gobiernos progresistas que contrasta con las tres anteriores. Dicha tendencia no parte de la idea que estos sean un fenómeno ideológico de izquierda (Ávila, 2021; 2023a; 2023b). 

Más bien, la discusión que plantean en esta tendencia es que los gobiernos progresistas son un fenómeno relacionado con la disputa por el Estado (Modonesi, 2019), la reconfiguración del poder político y la expansión que tiene el capitalismo a nivel global (Salama, 2019).  

Discusión 

El estudio que se realizó aporta por medio de sus resultados un punto de partida novedoso para entender la política de los gobiernos progresistas desde los mismos sujetos que integran el fenómeno. Por ejemplo, los resultados conducen a discutir la idea que los estudios  que se han hecho hasta hoy  sobre los gobiernos progresistas se encuentran sumergidos en una discusión ideológica que no corresponde con la realidad de lo que expresa este tipo de fenómenos.  Es importante mencionar que la realidad  de los gobiernos progresistas se encuentra atravesada por  profundas tensiones, conflictos y antagonismos entre la etnicidad, los movimientos sociales y una pluralidad de sujetos ocupan un lugar importante en los procesos de democratización, debido a que dichos sujetos pueden llevar o no a que un país latinoamericano experimente un régimen de este tipo.  

En este sentido, la presente pesquisa tiene como antecedente los análisis de autores brasileños sobre la comprensión del fenómeno progresista al definir a este como un proceso de conciliación de clases sociales y sustitución de grupos de poder (Boito, 2012; Singer; 

2012; Braga, 2015; Braga & Wanderley, 2015; Singer & Loubeiro, 2016).  Concepción que es diferente a la propuesta que se plantea en este artículo, en donde el progresismo se vincula más con procesos más complejos de relaciones y disputas por el Estado, cuya diversidad de sujetos se produce desde diversas estrategias identitarias, ideológicas y políticas que no se limitan a las contradicciones y conflictos de las clases sociales, sino surgen de la amplia diversidad de antagonismos en términos de género, raza-etnia, persistencia colonial y otros derivados de la profunda precarización de las sociedades latinoamericanas. 
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Hay que mencionar que la discusión sobre la etnicidad y el papel de los movimientos sociales en la toma del poder político corresponde al primer momento de la política por el que pasan los gobiernos progresistas. Por un lado, es un momento que se ha traducido en cartas magnas y en forma institucionales de la política. Específicamente, esto sucedió con respecto a la primera ola de gobiernos progresistas, tal como se ha mostrado en casos como el boliviano, el ecuatoriano y el venezolano.  

Casos que son ejemplos de las luchas por definir las relaciones estatales en América Latina desde la pluralidad de sujetos  en las últimas décadas. Sujetos que antes de estos gobiernos, no habían tenido un lugar siquiera en las Carta Magnas en los diversos países, cuya composición poblacional es mayoritariamente indígena, afrodescendiente y de otros grupos étnico-culturales.  Pero, por otra parte, este primer momento ha sido un punto de partida de discusiones teóricas y conceptuales sobre hasta qué donde debe democratizarse el poder y si es suficiente el reconocimiento jurídico para ello. Este debate es complejo, porque los gobiernos progresistas pese a que son producto de la democratización, también muestran los retos y dificultades que tiene la práctica y ejercicio del poder político desde los grupos y sectores sociales que desconocen el funcionamiento y el desarrollo de la administración pública y las instituciones del Estado. 

En este caso, hay una tensión importante entre las expectativas que los movimientos, organizaciones y sectores sociales tiene sobre el ejercicio del poder y la capacidad real que tienen estos. Es importante explicar que las sociedades latinoamericanas se encuentran subordinadas al capitalismo trasnacional como el resto del planeta Tierra. Incluso hasta China, por ejemplo, que se ha caracterizado como un caso de socialismo en el contexto actual, no puede escapar de la lógica del capital. 

De ahí que es importante analizar el lugar que ocupan indígenas, afrodescendientes, campesinos, entre otros grupos que integran a organizaciones colectivas y movilizaciones sociales en los contenidos programáticos de los gobiernos progresistas. Contenidos trazados por el neodesarrollismo y la recuperación de un Estado que se originó a partir de modelos monoétnicos y culturales. 
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Por ejemplo, los gobiernos progresistas hacen política con este tipo sujetos en el primer momento de manera intensa y activa durante las campañas electorales, pero en cuanto se asumen en los cargos hay una transformación de las relaciones a través del criterio de privilegiar o apoyar a lideres de estas organizaciones y movilizaciones por encima de sus bases sociales. La política y el poder son un campo de disputa en el que finalmente los sujetos ocupan un lugar en el que inciden en la toma de decisiones o son marginados y subalternizados frente a esta. 

En este sentido, los gobiernos progresistas, en especial los casos de México, Ecuador, Bolivia y otros en los que la etnicidad es un elemento sustancial  de su política, se han planteado dos rutas para que estas subjetividades se constituyan: la primera es una en la que neutralizan al sujeto que se piensa y tratar de construir desde un proyecto de autonomía y la segunda,  en  donde se  crean mecanismos y estrategias de cooptación y asimilación de la etnicidad y movimientos sociales bajo los límites del reconocimiento jurídico-legal, sin dejar que se desborde o trascienda su subjetividad en dichos límites. 

Por lo tanto, la lógica política de los gobiernos progresistas es distinta a la de los movimientos sociales. Sin embargo, se ha nutrido de ella. En especial, esto sucede cuando se aproximan los tiempos electorales. Esta cuestión permite pensar que los gobiernos progresistas actuales al tener en común un proyecto neodesarrollista y de consolidación del Estado, al mismo tiempo, cada uno de los casos tienen sus diferencias tanto a partir de las formas y estrategias que usan para vincular y usar a los movimientos sociales como también las maneras a través de las que gestionan y administran los intereses de las grandes empresas trasnacionales. 

Por esa razón, se propone clasificar a los gobiernos progresistas a partir de sus sujetos y  procesos  históricos, en donde se relacionan a dichos sujetos con los procesos de construcción del Estado y  las  formas de gobierno. Esta clasificación no se limita a  la dimensión ideológica, ni tampoco  a una visión que busque dar forma a los gobiernos progresistas según las expectativas de intelectuales. Por el contrario, el presente artículo aporta al  debate  la concepción que los gobiernos progresistas para hacer política se han articulado con una amplia diversidad de sujetos, tales como los movimientos sociales, el narcotráfico, entre otros que han cobrado fuerza en esta segunda oleada. 
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Pero también, los gobiernos progresistas han entrado en conflicto y tensión con esta diversidad de sujetos porque cada uno de estos tienen sus propios intereses. Intereses que van desde aquellos que buscan incidir en la disputa por el poder político hasta los que no les interesa directamente dicho poder, pero si obtener beneficios de ello. 

Este es un argumento que contribuye a pensar que la categorización de los gobiernos progresistas no se centra en su dimensión ideológica, debido a que dicha dimensión- como se ha mencionado en este manuscrito- ya no llega a ser suficiente para distinguir o diferenciar a dichos gobiernos de otras posiciones de derecha y grupo conservadores. Inclusive en la literatura que se revisó para este artículo, se analizó que los marcos conceptuales siguen bajo esta lógica de definir al progresismo como de izquierda, sin considerar que en el contexto actual el ejercicio del poder ya no depende de los mismos mandatarios  elegidos en los procesos democráticos. 

Además, es importante mencionar que los resultados de esta investigación muestran que la discusión teórica sobre los gobiernos progresistas requiere de una deconstrucción y separar a esta de los marcos ideológicos que constantemente impregnan hasta los mismos postulados investigativos. En esta discusión deconstruida, se identifican la emergencia de dos posturas que pueden ayudar a sustentar teóricamente el estudio de los gobiernos progresistas como un fenómeno político e histórico: la primera sostiene que los gobiernos progresistas nacen de la necesidad heterónoma de hacer que el sistema económico capitalista y el poder que se deriva de esta amplie espacios de decisiones para evitar grandes cambios revolucionarios o que los movimientos sociales lleguen a caminos de violencia a escala nacional (Jonhson & Da Silva, 2019).  

A diferencia de la primera teoría que busca explicar a los gobiernos progresistas como contenedores del cúmulo de descontento social, la segunda teoría parte del supuesto que dichos gobiernos surgen como una necesidad de articulación política y de democratización que tienen las sociedades latinoamericanas para llevar a cabo sus propios proyectos de Estado.  Esta fundamentación teórica tiene una larga tradición en las ciencias sociales en América Latina (Zavaleta, 1990; 2008).  
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Hay que señalar que esta tradición parte de la idea que la formación de cualquier Estado en la región se encuentra bajo una condición compleja que entrecruza, por un lado, la historia colonial, la expansión del capitalismo y el proyecto de modernidad. Mientras que, por otra parte, la formación estatal busca ser la síntesis de tipos desiguales y distintos de culturas, sociedades y grupos de poder. Por cierto, esta teoría tiene sus antecedentes en el marxismo peruano (Mariátegui, 2002).  

Pese a que cada una de estas teorías tiene su propia capacidad de inteligibilidad, la segunda es la que se encuentra más en función de los resultados de esta pesquisa sobre la política de los gobiernos progresistas, porque, precisamente en la actualidad hay una tendencia de analizar los esfuerzos por la democratización de los Estados desde la ciudadanía. 

Democratización, en este sentido, que busca generar una articulación de diversos sujetos, sectores y hasta clases sociales en términos del lenguaje teórico marxista. 

Conclusión  

En conclusión, los gobiernos progresistas se caracterizan por intentar fortalecer el Estado y postular programas neodesarrollistas que responden a  aquellos  problemas relacionados con las desigualdades, la pobreza, la injusticia y la sustentabilidad frente a la falta de medidas ecológicas efectivas en las sociedades modernas latinoamericanas. Pese a que los discursos de estos gobiernos han enunciado una posición opuesta al neoliberalismo y los grandes empresarios, en la práctica, la lógica política de dichos gobiernos no es distinta a aquellas que defienden y reproducen la expansión actual del capitalismo. 

No es una política desfetichizada o que ha podido escapar de la lógica de las relaciones de poder colonial, clasista, sexista y racista, porque  finalmente el objetivo de quienes la reproducen no es luchar contra la dominación, sino hacer programas, políticas públicas y plantear medidas que permitan el reconocimiento de una ciudadanía en el marco de las relaciones entre gobernados y gobernantes en un contexto, en donde lo público tiene la tendencia  hacia la privatización de la vida social.  La cuestión aquí que debe ser reflexionada es ¿qué lugar ocupa la descolonización y la lucha antisistémica en los itinerarios de los gobiernos progresistas? De forma que la descolonización y la crítica antisistémica en estas experiencias de mando, se ha limitado a un asunto muchas veces de carácter discursivo. 
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La política de la segunda oleada de los gobiernos progresistas en América Latina Por lo tanto, es pertinente pensar a los gobiernos progresistas fuera de la dicotomía izquierda-derecha para avanzar en su caracterización de este tipo de fenómenos desde la historia y su lógica política,  como se ha propuesto en este artículo. Finalmente, la tesis planteada en este trabajo  sobre que los gobiernos progresistas tienen  una lógica neodesarrollista y de fortalecimiento del Estado que se disputa entre diversos sujetos puede abrir una nueva línea para comprender a este tipo de fenómenos desde la ciencia política, el derecho y otros campos del conocimiento de las ciencias sociales. 

Línea de investigación que no cae en aquellos prejuicios que colocan al progresismo automáticamente  de izquierda, sin considerar la importancia de analizar los  procesos de reconfiguración del poder político. Reconfiguración del poder que es más compleja que la dicotomía entre las izquierdas y derechas, tal como se argumentó en este manuscrito, porque quienes se encuentran en la lucha por dicho poder operan bajo una lógica y práctica, en donde los partidos no descuidan su participación en las elecciones.  Si  estos no lo hacen, prácticamente quedan fuera de la competencia por el poder y los procesos electorales. De ahí que tampoco, estos gobiernos para su funcionamiento dejan de tener alianzas, acuerdos y negociaciones con los distintos grupos de poder tanto en la esfera económica como política. 

Por eso, finalmente los gobiernos progresistas son un fenómeno histórico y político que es resultado de las contradicciones y conflictos que se han generado con los cambios del capitalismo trasnacional y las resistencias frente a dichos cambios. Un resultado que ha impactado la definición de las relaciones estatales. En este sentido, es un fenómeno que no se limita puramente a espacios electorales entre grupos conservadores y de izquierda. Por el contrario, este tipo de fenómenos se asocia más a la reconfiguración del poder, cuyos grupos que se disputan el Estado usan la reapropiación de los discursos críticos y correspondientes a las luchas sociales para legitimar el mandato de estos. Esto lleva a pensar que uno de los pasos más importantes en términos metodológicos para explicar-de manera correcta-  a fenómenos políticos como es el caso de los gobiernos progresistas, se debe realizar a partir de los hechos, procesos y sujetos que conforman a estos. 
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En conclusión, hay un sujeto que no se ha logrado conocer por completo a través de los estudios que se han hecho sobre gobiernos progresistas, precisamente, porque se ha creído que el rasgo de estos es ser de izquierda, cuando en realidad, han superado estos discursos y posiciones para colocarse como indicadores de una necesidad que tienen los mismos grupos de poder y la expansión capitalista para funcionar con base en el crecimiento económico y la acumulación de la riqueza que beneficia a quienes integran a estos. Por eso, estos grupos prefieren a gobiernos progresistas que, en lugar de  movimientos y luchas que lleven a revoluciones, cuyos procesos afecten la dinámica, circulación, producción y expansión de los intereses capitalistas. Intereses de los que estos grupos se benefician y obtienen su propio provecho de la expansión económica del capital. 
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