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Abstract
This research paper describes the results of a study that was investigated by the couple relationships 
in a group of 210 university students. Specifically, it describes how these students named these 
relations, and the causes and strategies of conflict resolution. The sample was composed by 
49,5% of women and 50,5% of men, who answered a structured survey. Among the ways to 
name the outstanding partner relationships: dating, friends with special rights or other forms that 
reflect informality. The name given to the relationship is associated with the degree of respon-
sibility and commitment, while the causes of conflict are: infidelity, poor communication and 
loss of freedom. It also highlights communication and application support for a friend or a 
professional solution strategies.

Resumen
El presente artículo de investigación describe los resultados de un estudio en el que se indagó 
por las relaciones de pareja en un conjunto de 210 estudiantes universitarios. En específico, se 
describe la forma como estos estudiantes nombran dichas relaciones, así como las causas y las 
estrategias de solución de los conflictos. La muestra estuvo compuesta por 49.5% de mujeres y 
50.5% de hombres, que respondieron una encuesta estructurada. Entre las formas de nombrar las 
relaciones de pareja sobresalen: el noviazgo, los amigos con derechos o especiales y otras formas 
que reflejan informalidad. El nombre dado a la relación se asocia al grado de responsabilidad y 
compromiso; en tanto que dentro de las causas de conflicto aparecen: infidelidad, falta de comu-
nicación y pérdida de la libertad. Así mismo se destacan la comunicación y la solicitud de apoyo 
a un amigo o a un profesional como estrategias de solución.
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INTRODUCCIÓN

La pareja constituye una forma de relación inter-

personal que ha recibido gran atención en las distintas 

disciplinas de las ciencias sociales. Los investigadores 

han tratado de conocer, comprender, interpretar y expli-

car dimensiones presentes en sus dinámicas, que com-

portan aspectos como su consolidación, mantenimiento 

y ruptura (Cartel & Sokol, 2000; López & González, 

2004; Castells, 2006). Algunos autores la han definido 

como construcción de un vínculo emocional que funcio-

na desde su propia organización, impulsada por la nece-

sidad de complementariedad; otros, como lazo relacio-

nal, como experiencia en la que se establece un vínculo 

romántico o como la necesidad de buscar afinidad en 

otro, manifestándose así como mecanismo de defensa y 

de reafirmación (Casado, 1991; Rage, 1997; Orlandini, 

1998). 

Desde una mirada más integral, Tzeng (1992) 

asume algunos modelos teóricos referidos al campo de 

las relaciones interpersonales, centrándose para ello en 

el establecimiento, mantenimiento y final de una rela-

ción de pareja y la forma en que las diferencias indivi-

duales determinan su desarrollo. Este último autor se 

fija de manera especial en elementos arraigados desde 

la infancia que modelan la personalidad y las relaciones 

interpersonales posteriores. En este sentido, cuando se 

establece un vínculo de pareja, se combinan diversos ele-

mentos del orden social, cultural, familiar y personal, 

que determinan en cierta medida la forma, conducción, 

interpretación y conductas de interacción. Entre estos 

elementos figuran: las características de cada miembro, 

sus manifestaciones conductuales, expectativas, emocio-

nes, actitudes, atribuciones, formas de comunicación 

verbal, de metalenguaje, el contexto, las normas particu-

lares y el momento histórico (Díaz-Loving, 1999, 2002; 

Díaz-Loving & Aragón, 2004).

En esta medida, creemos que el entendimiento 

de la relación de pareja y su dinámica solo es posible 

a partir de una inmersión en la intersubjetividad de la 

pareja y de la subjetividad de cada miembro, es decir, en 

el estudio de aspectos como la forma en que la nombran 

y describen, en las emociones que en ella experimentan, 

en las conductas y reglas que la sustentan y en el contex-

to social, histórico y cultural en el cual se presenta.

El conflicto en las relaciones de pareja

La relación de pareja, entendida como una ex-

periencia intersubjetiva y subjetiva, integra elementos 

de intercambio, de conocimiento mutuo y de cercanía 

emocional y erótica. No obstante, la relación puede ver-

se afectada por conflictos que emergen ante diversas si-

tuaciones y que generan inestabilidad y crisis, al desatar 

cambios emocionales, cognitivos y comportamentales 

en sus miembros. En concreto, el conflicto en la pareja 

aparece cuando en los dos miembros existen motivacio-

nes de carácter opuesto o se presentan malos entendi-

dos, que pueden causar insatisfacción, frustración, de-

bilitamiento y hasta pérdida de la pareja. El conflicto 

de pareja pone de manifiesto la diferencia de intereses, 

deseos y valores de quienes participan en ella (Rivera & 

Díaz-Loving, 2002; Rivera, Díaz-Loving, Cruz del Casti-

llo & Vidal, 2004; Bernal, 2005).

En cualquier relación humana se halla el poten-

cial del conflicto. Pero este aumenta en las interacciones 

de mayor cercanía e intimidad como es el caso de la pare-

ja, en la cual hay situaciones propicias como la necesidad 

de establecer territorios, extender recursos y solucionar 
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problemas. Visto así, el conflicto resulta ser una situa-

ción deseable ya que permite el desarrollo de aptitudes y 

destrezas en los miembros, pero algunas situaciones con-

flictivas son percibidas por las personas como realidades 

caóticas y de malestar subjetivo, pues carecen de tácticas 

de negociación y comunicación, posiciones asertivas y 

respeto del “contrato emocional” establecido desde la 

consolidación de la relación. Lo que diferencia un con-

flicto del otro es la representación de este y las estrate-

gias, satisfactorias o no, con las que se enfrenta; es decir, 

la forma como es percibida, representada y vivenciada la 

experiencia subjetiva del conflicto en la pareja y en cada 

miembro (Díaz-Loving & Sánchez, 2000).

Cuando se trata de prevenir e intervenir, son de 

interés los factores internos y externos que inciden en el 

desarrollo y permanencia del conflicto. Solo conocien-

do y comprendiendo estos factores, puede ser posible 

brindar una atención integral a las cuestiones de pareja 

que emergen en los diversos contextos. En nuestro caso 

particular, ese contexto es el educativo. Los estudiantes 

buscan una explicación para su comportamiento y el de 

su pareja, y un entendimiento de la dinámica de sus re-

laciones y del conflicto mismo. Se han realizado algunos 

estudios que abordan las relaciones de pareja en el ámbi-

to universitario, en los cuales se tratan cuestiones como 

abuso del poder, violencia, infidelidad y celos por parte 

de los estudiantes y/o su pareja (Quiles, 2003).

Los celos resultan ser un factor importante para 

la presencia de conflictos de pareja. Estos se refieren a 

una preocupación interna de la persona, debido a ideas 

o pensamientos sobre la relación que su pareja lleva con 

otras personas, y esto hace que surja cierta incomodidad 

y malestar con el otro. Las investigaciones han demostra-

do que la infidelidad y los celos asociados a ella se hacen 

presente en todas las culturas, apoyando así las perspec-

tivas interculturales y psicofisiológicas de la Psicología 

Evolucionista respecto al dimorfismo histórico-biológico 

de los celos (Buss, Larsen, Westen & Semmelroth, 1992; 

Buunk, Angleitner, Oubaid & Buss, 1996; Wiederman 

& Kendall, 1999; Pietrzak, Laird, Stevens, & Thomp-

son, 2002; Sagarin, Vaughn Becker, Guadagno, Nicast-

le & Millevoi, 2003; Schützwohl, 2004; Schützwohl & 

Koch, 2004; Strout, Laird, Shafer & Thompson, 2005; 

Schützwohl, 2006; Thomson, Patel, Platek & Shackel-

ford, 2007). Efectivamente, en diversas investigaciones 

que atribuyen la manifestación de los celos a proble-

mas de adaptación y selección natural, las diferencias 

de género juegan un papel importante al momento de 

reaccionar ante una infidelidad emocional y sexual. Así, 

algunas explicaciones sobre la manifestación de los celos 

entre los sexos, los achacan a problemas asociados con la 

incertidumbre de los hombres ante la paternidad de sus 

descendientes, y a la preocupación de las mujeres por la 

inversión, sostenimiento y recursos para sus hijos (Buss 

& Shackelford 1997; De Steno, Bartlett, Braverman, 

& Salovey, 2002; Schützwohl & Koch, 2004; Platek & 

Thomson, 2007).

Planteado todo lo anterior, el propósito de este 

estudio se centró en identificar la forma como los estu-

diantes universitarios de diferentes niveles y programas 

nombran sus relaciones de pareja, así como las causas 

y las estrategias de solución de conflictos, con el fin de 

proponer y desarrollar estrategias de promoción, preven-

ción e intervención. 

Por demás, en la investigación universitaria existe 
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la necesidad de documentar las transformaciones de las 

situaciones de los estudiantes, ya que se trata de una po-

blación poco atendida.

MÉTODO

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 210 entrevis-

tados, 104 mujeres, que representan el 49,5%, y 106 

hombres, con 50.5%. El grupo femenino tuvo mayor 

representación en el programa de Comunicación Social 

con 40 mujeres, lo que equivale a 38,5%. Esta misma 

tendencia se observó en el género masculino, con 39 

hombres (36,8%). Para el Programa de Psicología, el gru-

po de mujeres fue del 25% y el de hombres de 25,5%; 

Administración de Empresas, por su parte, estuvo re-

presentado por un 17,3% de mujeres y 19,8% hombres; 

Mercadeo contó con 13,5% mujeres y 5,7 hombres. El 

grupo de menor representación fue Trabajo Social con 

6 mujeres (5,8%) y 13 hombres (12,3%). Los datos se 

muestran en la Tabla 1.

Con relación al nivel educativo (semestre), 48 

estudiantes (22,9%) cursaban el primer semestre (26% 

mujeres y 19,8% hombres); 42 estudiantes, el segundo 

(26% mujeres y 14,2% hombres); 41 estudiantes eran 

de quinto semestre (16,3% mujeres y 22,6%hombres). 

La más baja representatividad se presentó en los estu-

diantes de sexto semestre con 2,4% (1% mujeres y 3,8% 

hombres), seguido del décimo semestre con 1% (ningu-

na mujer y 1,95 hombres), noveno semestre con 0,5% 

(ninguna mujer y 0,9% hombres), el octavo semestre no 

contó con ningún estudiante, como se muestra en la Ta-

bla 2. 

Tabla 1.
Tabla descriptiva y porcentual de estudiantes universitarios 
por género y programa académico en las relaciones de pareja 
y las experiencias subjetivas de conflicto
 Género
Programa Femenino  Masculino
 N % N %
Administración de Empresas 18 17,3 21 19,8
Comunicación Social 40 38,5 39 36,8
Mercadeo 14 13,5 6 5,7
Psicología 26 25 27 25,5
Trabajo Social 6 5,8 13 12,3
Total  104 100 106 100
Total general  210

Tabla 2.
Tabla descriptiva y porcentual de estudiantes universitarios 
por género y semestre académico en las relaciones de pareja 
y las experiencias subjetivas de conflicto
 Género
 Semestre Femenino  Masculino
  n % n %
 1 27 26 21 19,8
 2 27 26 15 14,2
 3 15 14,4 9 8,5
 4 12 11,5 20 18,9
 5 17 16,3 24 22,6
 6 1 1 4 3,8
 7 5 4,8 10 9,4
 8 0 0 0 0
 9 0 0 1 0,9
 10 0 0 2 1,9
 Total  104 100 106 100
 Total general   210

La edad de los estudiantes universitarios encues-

tados oscila entre los 16 y 50 años. En el género mascu-

lino, predominan las edades de 18 años, con un 12,3%, 

y de 21 años, con el 11,3%. Las edades menos represen-

tativas son 40 años (0,9%), 44 años (0,9%) y 45 años 

(0,9%). En el género femenino, predominan las edades 
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de 22 años con un 12,5% y 18 años, con un 14,4%. Las 

edades menos representativas son 25 años (1%), 31 años 

(1%), 35 años (1%) y 44 años (1%). Estos datos se mues-

tran en la Tabla 3

mitió identificar y describir las variables consideradas: 

formas de nombrar las relaciones de pareja, causas de 

conflicto y estrategias de solución de conflicto.

Los ítems de la encuesta se construyeron con base 

en los sustentos teóricos proporcionados por el rastreo 

teórico y de antecedentes de investigación. Se contó, 

además, con un juicio de expertos sobre el tema y el di-

seño de encuesta, y con una prueba piloto. Ambos pro-

cesos de revisión permitieron ajustar el instrumento. La 

validez de contenido se determinó a través de la prueba 

de expertos, en la que participaron 4 expertos en el área 

de relaciones de pareja. Ellos evaluaron cada uno de los 

ítems del cuestionario teniendo en cuenta los criterios 

de pertinencia (el ítem evalúa lo que se pretende eva-

luar), y relevancia (la importancia del ítem para la eva-

luación de las relaciones de pareja). Los valores de índice 

de validez de contenido general demostraron validez de 

contenido elevada, la cual incluye los puntajes iguales 

o mayores de 0,80. Los ítems que obtuvieron un valor 

inferior a 0,80 se contrastaron con la evaluación cuali-

tativa de los investigadores. Esta evaluación cualitativa 

permitió la modificación de algunos ítems para facilitar 

la claridad y comprensión, la eliminación de ítems que 

puntuaron bajo y la inclusión de aquellos que se hicie-

ron necesarios.

La confiabilidad del cuestionario se calculó me-

diante el coeficiente Alfa de Cronbach, utilizando el 

programa estadístico SPSS versión 18. El resultado fue 

0,59.

Procedimiento

Selección de la muestra

El marco muestral se estableció por medio de un 

 Género
 Edad Femenino  Masculino
  N % N %
 16 8 7,7 5 4,7
 17 10 9,6 9 8,5
 18 15 14,4 13 12,3
 19 3 2,9 8 7,5
 20 8 7,7 8 7,5
 21 7 6,7 12 11,3
 22 13 12,5 10 9,4
 23 2 1,9 3 2,8
 24 2 1,9 2 1,9
 25 1 1 2 1,9
 26 2 1,9 4 3,8
 27 2 1,9 6 5,7
 28 6 5,8 8 7,5
 30 9 8,7 5 4,7
 31 1 1 2 1,9
 33 3 2,9 0 0
 34 3 2,9 3 2,8
 35 1 1,91 2 1,9
 40 2 11,9 1 0,9
 44 1 1 1 0,9
 45 3 2,9 2 1,9
 50 2 1,9 0 0
 Total general   210

Tabla 3.
Tabla descriptiva y porcentual de estudiantes universitarios 
por género y edad en las relaciones de pareja y las experien-
cias subjetivas de conflicto

Instrumento

Para acceder a los datos de interés de esta inves-

tigación, se utilizó una encuesta estandarizada que fue 

construida por el equipo de investigadores. Esta per-

Psicogente, 14 (26): pp. 336-351. Diciembre, 2011. Universidad Simón Bolívar. Barranquilla, Colombia. ISSN 0124-0137 EISSN 2027-212X
http://portal.unisimonbolivar.edu.co:82/rdigital/psicogente/index.php/psicogente

CAusAs y estrAteGiAs de soluCión de ConFliCtos en lAs relACiones de pAreJA FormAdAs por estudiAntes universitArios



341

sorteo aleatorio realizado en la población universitaria, 

teniendo en cuenta los 10 niveles educativos y los di-

ferentes programas profesionales. Para un total de 210 

estudiantes universitarios.

Construcción de instrumento de evaluación

Con base en el rastreo de teoría y los antecedentes 

de investigación, se construyó una encuesta estandariza-

da que permitiera evaluar las variables de interés. 

Normalización de los instrumentos

Como hemos dicho, se realizó un juicio de exper-

tos y un pilotaje del instrumento. Esto con la finalidad 

de revisar que cada ítem midiera lo que se quería medir y 

que el vocabulario de la encuesta se adecuara al contexto 

de los universitarios. La confiabilidad del cuestionario 

se calculó mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, 

utilizando el programa estadístico SPSS. La validez de 

contenido general y por ítem se realizó con las fórmulas 

establecidas por Polit y Hungler (2000).

Motivación y vinculación de los estudiantes

A los estudiantes seleccionados en el proceso 

investigativo, se les informó lo concerniente al procedi-

miento, el tipo de prueba que se utilizaría, el tiempo in-

vertido por ello y los resultados esperados de la investiga-

ción. También se presentó a los estudiantes el consenti-

miento informado, previamente aprobado por el comité 

de ética de la Universidad, en el cual se especificaba que 

la participación en este estudio no representaba un ries-

go; a la vez que se resaltaba el anonimato en el estudio.

Aplicación de instrumento

La aplicación y la recolección de datos se realiza-

ron en un periodo de dos meses. La evaluación se llevó 

a cabo en el contexto universitario.

Análisis de resultados

Los análisis realizados en este estudio fueron pro-

cesos estadísticos descriptivos. Mediante la herramienta 

estadística SPSS versión 18, se establecieron las frecuen-

cias y los porcentajes, que, a su vez, permitieron identi-

ficar las maneras de nombrar las relaciones de los estu-

diantes universitarios, las causas de conflicto presentes 

en sus relaciones y las estrategias utilizadas para solucio-

nar sus dificultades.

RESULTADOS

Características de las relaciones de pareja

de los estudiantes universitarios

Entre las formas de nombrar las relaciones de pa-

reja en los estudiantes universitarios estudiados predo-

mina el noviazgo, con un 64,2% en los hombres y un 

66,3% en las mujeres. El 9,4% de los hombres dan a sus 

relaciones de pareja denominaciones como amigos espe-

ciales, amiguitos y amigos con derechos. En las mujeres, 

se evidencia la misma categoría con un 6,7%. Otras for-

mas de nombrar las relaciones son amor, con un 3,8% 

para los hombres y un 1,9%, para las mujeres; cónyuges 

o esposos con un 3,8% para ambos géneros, y parche, 

con un 2,8% para los hombres y 1,9% para las mujeres. 

Estos datos se muestran en la Tabla 4.

En la muestra de estudiantes se evidencian otras 

formas de nombrar sus relaciones, tales como: la mujer, 

mi hembra, encarrete, parcera, la formal, amortiguador 
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y desliz, con un 16% para los hombres y un 19,2% para 

las mujeres.

responsabilidades para la pareja y los miembros de esta. 

En un 84%, los hombres consideran que nombrar la 

relación conlleva una serie de responsabilidades, frente 

a un 4,7% que no lo considera de este modo. En el caso 

de las mujeres, un 86,5% considera que se establecen 

responsabilidades con la pareja cuando esta es nombra-

da, frente a un 1,9% que no asocia el nombre con las 

responsabilidades. Los datos se muestran en la tabla 6.

Tabla 4.
Descripción tabla porcentual respecto a las formas de nom-
brar las relaciones de pareja los estudiantes universitarios
 Importancia de Masculino Femenino
 nombrar la relación
  n % N %
 Amigo-a 10 9,4 7 6,7
 Amor  4 3,8 2 1,9
 Cónyuge  4 3,8 4 3,8
 Noviazgo  68 64,2 69 66,3
 Otros  17 16 20 19,2
 Parche  3 2,8 2 1,9
 Total general 106 100 104 100

 Importancia de Masculino Femenino
 nombrar la relación
  n % N %
 Sí 78 73,6 85 81,7
 Más o menos   19 17,9 8 7,7
 No  9 8,5 11 10,6
 Total general  106 100 104 100

En la Tabla 5, se muestra la importancia dada por 

los estudiantes universitarios al nombre o título de la 

relación. Se observa que un 73,6% de los hombres con-

sidera importante nombrar la relación, frente a un 8,5% 

que opina lo contrario. En el caso de las mujeres, un 

81,7% considera que es importante nombrar la relación 

frente a un 10,6% que no lo considera así. 

Tabla 5.
Descripción tabla porcentual de la importancia dada por los 
estudiantes universitarios al título de las relaciones de pareja

Los estudiantes universitarios asocian la responsa-

bilidad con el nombre o título de la relación de pareja; 

es decir, cuando hay un nombre de por medio aparecen 

 Relación nombre Masculino Femenino
 con resposabilidades
  n % n %
 Sí 89 84 90 86,5
 Más o menos   12 11,3 12 11,5
 No  5 4,7 2 1,9
 Total general  106 100 104 100

 Relaciones monógamas Masculino Femenino
  n % N %
 Sí 70 66 66 63,5
 Más o menos   19 17,9 18 17,3
 No  17 16 20 19,2
 Total general  106 100 104 100

Tabla 6.
Descripción tabla porcentual de la relación asignada por los 
estudiantes universitarios al título de la relación de pareja y 
las responsabilidades que conlleva

La tabla 7 muestra que el 66% de los hombres 

considera que las relaciones de pareja deben ser monó-

gamas, y el 63,5% de las mujeres opina lo mismo. Solo 

un 16% de los hombres considera que las relaciones no 

son monógamas, al igual que un 19,2% de las mujeres.

Tabla 7.
Descripción tabla porcentual de las relaciones monógamas 
en los estudiantes universitarios

En la Tabla 8, se evidencia que el 33% de los hom-

bres afirma haber tenido relaciones simultáneas, frente 
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a un 67% que lo niega. Del mismo modo, un 13,5% de 

las mujeres afirma haber tenido relaciones simultáneas, 

frente a un 86,5% que no lo admite.

psicológico: 6,6% para los hombres y 14,4% para las mu-

jeres. Los datos se muestran en la Tabla 9.

La tabla 10 muestra que entre las causales de con-

flicto en las relaciones de pareja predominan los celos y 

la desconfianza con un 33%; la falta de comunicación 

con un 12,4%; la infidelidad (7,1%); el poco tiempo 

dedicado a la pareja (5,2%); irrespeto verbal o físico 

(4,8%); pérdida de la libertad (4,8%) y los cambios emo-

cionales, comportamentales o de actitud por parte de la 

pareja (2,9%).

 Relaciones simultáneas Masculino Femenino
  n % N %
 Sí 35 33 14 13,5
 No  71 67 90 86,5
 Total general  106 100 104 100

Tabla 8.
Descripción tabla porcentual de las relaciones simultáneas 
de los estudiantes universitarios

El conflicto en las relaciones de pareja

de los estudiantes universitarios: causas

En el grupo de estudiantes universitarios figura 

como causal de conflicto más frecuente la asociada a 

los problemas de comunicación, con un 64,2% en los 

hombres y un 67,3% en las mujeres. En segundo lugar 

aparece la pérdida de la libertad (51,9% en los hombres 

y 44,2% en las mujeres). Muy cercana a esta aparece la 

infidelidad, con un 48,1% en los hombres y 49% en las 

mujeres. Las cuestiones económicas tienen menor rele-

vancia (16% en los hombres y 12,5% en las mujeres). Los 

problemas relacionados con la sexualidad alcanzaron, en 

los hombres, un 15,1% y, en las mujeres, un 11,5%. El 

menor porcentaje aparece asociado al maltrato físico o 

Tabla 10.
Tabla descriptiva y porcentual de las causales de conflicto 
emergente en las relaciones de pareja en estudiantes univer-
sitarios

Tabla 9.
Descripción tabla porcentual de las causales de conflicto en las relaciones de pareja 
en estudiantes universitarios
 Masculino Femenino
  Sí  No  Sí  No
 Causales de conflicto n % n % n % n %
 Infidelidad  51 48,1 55 51,9 51 49 53 51
 Falta de comunicación  68 64,2 38 35,8 70 67,3 34 32,7
 Maltrato  7 6,6 99 93,4 15 14,4 89 85,6
 Falta de libertad  55 51,9 51 48,1 46 44,2 58 55,8
 Cuestiones económicas  17 16 89 84 13 12,5 91 87,5
 Sexualidad  16 15,1 90 84, 9 12 11,5 92 88,5

Causales de conflicto n %
Amistades 3 1,4
Cambios emocionales, comportamental o actitudinal  6 2,9
Celos  70 33,3
Chismes  3 1,4
Desacuerdo 1 0,5
Económico  3 1,4
Falta de comunicación 26 12,4
Infidelidad  15 7,1
Irrespeto  10 4,8
Libertad  10 4,8
Mentira  9 4,3
Otra persona  5 2,4
Otros  29 13,8
Pelea   6 2,9
SPA 3 1,4
Tiempo  11 5,2
Total general  210 100
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Estrategias de solución del conflicto en las

relaciones de pareja de estudiantes universitarios

Entre las estrategias para solucionar el conflicto, 

los estudiantes universitarios nombran: la comunica-

ción, con un 89,6% para los hombres y 92,3% para las 

mujeres; pedir un consejo a un amigo o persona profe-

sional con un 48,1% para los hombres y un 59,6% para 

las mujeres; hacerse del desentendido de los problemas 

con un 26,4% para los hombres y 23,1% para las mu-

jeres; y acudir a un profesional con un 10,4% para los 

hombres y 9,6% para las mujeres (ver Tabla 11).

resolver sus necesidades.

Las relaciones de pareja han presentado trasfor-

maciones a lo largo del tiempo. Como vínculo humano 

se encuentran en un proceso de cambio permanente, lo 

que trae como consecuencia formas distintas de nom-

brarlas y caracterizarlas. Este vínculo amoroso presenta 

diferentes matices, dada la naturaleza cambiante y diná-

mica de cada persona, pero también por el componente 

sociocultural, donde estas relaciones tienden a interpre-

tarse según el grupo al que se pertenezca la pareja. En 

otras palabras, las relaciones de pareja son contextuali-

 Masculino Femenino
  Sí  No  Sí  No
 Estrategias de solución de conflicto n % n % n % n %
 Comunicación  95 89,6 11 10,4 96 92,3 8 7,7
 Acudir a un profesional  11 10,4 95 89,6 10 9,6 94 90,4

 Pedir consejo 51 48,1 55 51,9 62 59,6 42 40,4

 Hacerse el desentendido  28 26,4 78 73,6 24 23,1 80 76,9

Tabla 11.
Tabla descriptiva y porcentual de las estrategias de solución del conflicto en las relaciones de pareja 
de estudiantes universitarios

DISCUSIÓN

De acuerdo con los resultados obtenidos en esta 

investigación, se puede concluir que las relaciones de pa-

reja ocupan un lugar importante en la vida de los estu-

diantes universitarios, especialmente porque este víncu-

lo se relaciona con diversos aspectos de su vida cotidiana 

y su proyecto de vida (Dávila & Goicovic, 2002; Romo, 

2008). De ahí la importancia de centrar este estudio en 

la población universitaria, identificando las diversas si-

tuaciones que caracterizan sus relaciones de pareja, para 

crear planes o estrategias de acción que contribuyan a 

zadas según las características psicológicas y los aspectos 

históricos y culturales en los que surgen y se desarrollan 

(Díaz-Loving, 1999; Díaz-Guerrero, 2005, 2003; Gonzá-

lez, 2005; García, 2007). De ahí que en este estudio se 

asuman las relaciones de pareja de los estudiantes uni-

versitarios desde su particularidad y dinámica.

Características de las relaciones de pareja

de los estudiantes universitarios

Los estudiantes universitarios conciben la rela-

ción de pareja como vínculo amoroso y de atracción 
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sexual. Según la necesidad o el interés, ellos realizan 

la elección y la nombran, elección que según Campo y 

Linares (2002) se realiza por estados de insatisfacción 

del presente y el anhelo de cambio en el futuro. Como 

individuo contemporáneo, el universitario se caracteriza 

por su capacidad de elección. De ahí que estas estruc-

turas relacionales no dependen exclusivamente de de-

mandas externas o costumbres socioculturales, sino de 

la autonomía de una persona en el sentido de formar o 

no parte de una relación de pareja y de elegir el tipo de 

relación a establecer (Lash, 2001). En palabras de Beck 

y Beck-Gernsheim (2003), “los vínculos sociales se están 

volviendo reflexivos, de manera que tienden a ser esta-

blecidos, mantenidos y renovados constantemente por 

los individuos” (p. 89).

De otro lado, dependiendo del fin que tenga la re-

lación para el estudiante universitario, se establece el ni-

vel de compromiso de esta. Al respecto, las relaciones de 

los universitarios estudiados varían entre la formalidad y 

lo informal. La preferencia por esto último se debe a que 

los adolescentes establecen relaciones que se caracteri-

zan por ser puntuales, frecuentes y con bajo compromiso 

(Collins, 2003), en las cuales entran categorías como: 

amigos con derechos, amigos especiales, amigovios, par-

che, encarrete, y demás nombres similares.

El establecimiento de relaciones de pareja en los 

estudiantes universitarios refleja, además, la necesidad 

que poseen de experimentar lo nuevo. Por eso se hallan 

prácticas nombradas como noviazgo, amigovios, parche, 

etc. (Bauman, 2003). Se percibe una preferencia por te-

ner solo amigos o amigas, y los universitarios no descar-

tan tener un vínculo relacionado con la sexualidad y el 

solo contacto físico. Estas preferencias no chocan, sin 

embargo, con el anhelo de generar en algún momento 

un vínculo formal (Guevara, 2001).

Cuando los universitarios hacen elecciones más 

formales, es decir, cuando sus relaciones se hacen más 

serias y estables, se incrementa el número de conflic-

tos. Esto se debe a que la seriedad y los altos niveles de 

compromiso posibilitan más acciones de dominio con 

el otro, restricción de la libertad y en ocasiones com-

portamiento violento (Archer, 2000; Lewis & Fremouw, 

2000; Shulman & Scharf, 2000; Furman, 2002; Collins, 

2003). Estas relaciones más formales son nombradas por 

los universitarios como noviazgo, vínculo que cobra va-

lor por su relevancia afectiva y social y que se vivencia 

en el “aquí y el ahora”, como disfrute de los beneficios 

del presente, y no como compromiso o vínculo previo al 

matrimonio (Dubar, 2002).

Esas dos formas de establecer relaciones de pare-

ja, que oscilan entre lo formal y lo informal, resaltan en 

otro sentido la diferencia entre los vínculos románticos 

y los deseos sexuales. Los primeros se caracterizan por 

la presencia de apego y encuentros interpersonales que 

generan seguridad y apoyo, la relación se convierte en 

determinante y prioritaria y la pareja se considera como 

un referente significativo que permite sentirse valorado, 

deseado y reconocido de forma recíproca (Campo & Li-

nares, 2002). Los segundos se asocian con la reproduc-

ción. Es en este caso una vinculación parcial, que no se 

exige que la relación impregne toda la vida ni que satisfa-

ga las necesidades afectivas de forma prioritaria (Campo 

y Linares, 2002).
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En los estudiantes universitarios, ambos vínculos 

pueden aparecer unidos, pero con frecuencia ellos esta-

blecen relaciones en las que aparece solamente una u 

otra. Pero como menciona Diamond (2003), lo cierto es 

que la presencia de una puede impulsar la generación y 

sostenimiento de la otra. En este punto, si hablamos de 

género, los hombres terminan dando más importancia 

al atractivo físico en sus relaciones, y las mujeres apre-

cian más la posición social y económica que se relaciona 

con el establecimiento de este vínculo (Casullo, 2003; 

Ubillos & Barrientos, 2001).

El conflicto en las relaciones de pareja

de los estudiantes universitarios: causas

La relación de pareja está constituida por elemen-

tos que forman su organización. Estos son negociados y 

evolucionan a medida que la relación madura y se con-

solida. Concretamente, elementos como la jerarquía, 

la cohesión y la adaptabilidad se van estableciendo por 

medio de acuerdos y justo cuando esto no sucede o se 

dificulta, aparece el conflicto (Campo y Linares, 2002).

Las parejas experimentan situaciones agradables, 

pero junto a ellas aparecen otras de carácter conflictivo. 

Entre los estudiantes universitarios figuran como prin-

cipales problemas: los celos, la infidelidad, la falta de 

tiempo para convivir o la dificultad para llegar a acuer-

dos, las cuales se relacionan con las que nombran en sus 

escritos autores como Guevara (2001) o Patró, Corbalán 

y Limiñana (2007), que incluyen la violencia psicológica, 

física y sexual.

Es claro, por demás, que las estructuras sociocul-

turales machistas y feministas generan conflicto en las 

relaciones de pareja de los universitarios. Y es que en 

nuestra sociedad persisten ciertos imperativos asociados 

con la forma de actuar de hombres y mujeres, que se ex-

tienden al comportamiento observado también en la re-

lación de pareja (García & Nader, 2009). La suposición 

ajena a la reflexión de que algunas tareas o actitudes son 

propias de un sexo e impropias del otro (Barreda, 2005; 

Martín, 2006) genera conflicto en las relaciones de los 

universitarios, especialmente en lo referido al estatus 

profesional, posición laboral y estabilidad económica en 

la mujer. Aunque en los últimos años el machismo ha 

disminuido en nuestra sociedad, con lo que las mujeres 

han adquirido mayores derechos, libertades y responsa-

bilidades, en las dinámicas de pareja, al hombre le re-

sulta conflictivo asumirlo y vivenciarlo (Castells, 2006).

Los celos aparecen como otra causal de conflicto 

en este estudio. La emoción que emerge ante la sospecha 

real o imaginaria de una amenaza respecto a las relacio-

nes genera confrontación y rupturas (García, Gómez & 

Canto, 2001). De esta manera, la experiencia subjetiva 

de celos es una reacción común en los universitarios, 

especialmente cuando hay de por medio una relación de 

exclusividad (Cervantes, 2005).

Estrategias de solución del conflicto en las

relaciones de pareja de estudiantes universitarios

Entre los conflictos más usuales en las relaciones 

de pareja de los estudiantes universitarios se encuentran: 

las diferencias de opinión, de intereses y de acuerdo. 

Estos ocurren con frecuencia, pero no necesariamente 

tienen que desembocar en enfrentamientos ni peleas, y 
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mucho menos en violencia. En este sentido, cuanto más 

eficaz sea la estrategia de afrontamiento utilizada, meno-

res serán los niveles de gravedad y las consecuencias del 

conflicto. Solo con aceptar que son diferentes a su pare-

ja, los universitarios pueden sobrepasar el inconveniente 

de los desacuerdos. Para que esto suceda es fundamental 

una permanente y eficaz comunicación, un diálogo tran-

quilo, que posibilite solucionar todo conflicto y transfor-

marlo en una enriquecedora experiencia de crecimiento 

personal y de pareja.

En todo caso, no hay una manera única de mane-

jar constructivamente los conflictos, más bien se deben 

crear respuestas adecuadas en cada situación que se pre-

sente, según el contexto particular en que se dé.

Esta investigación permite concluir, en fin, que 

los estudiantes universitarios establecen sus relaciones 

de pareja de acuerdo con las dinámicas y transformacio-

nes de su contexto. Por eso se evidencia en ellos una 

preocupación por practicar lo que la sociedad instaura 

para una relación. 

Es de resaltar que no hay un tipo “ideal” de re-

lación de pareja. Cada universitario pone en juego sus 

habilidades y recursos y sus vivencias previas para ini-

ciar, mantener o culminar una relación. Los factores 

asociados al conflicto en las relaciones de pareja apa-

recen como elementos propios de la dinámica de este 

vínculo, y en estos tienen gran valor el conocimiento, la 

consolidación de la relación o cambios propios de cada 

miembro de la pareja; pero en algunos casos se asocia a 

una constante de la relación, que se vuelve inherente a 

esta, dando lugar a lo que se denomina en la literatura: 

relaciones conflictivas.

De todos modos, los estudiantes universitarios se 

apropian de las estrategias de solución del conflicto a 

partir de las experiencias. Y, al fin y al cabo, la utilización 

de tales estrategias está determinada por el éxito de estas 

en relaciones anteriores, esto es, por un proceso de eva-

luación y reflexión respecto a su efectividad.
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